ANALIZY

PRAWO

Kary za nielegalne
mieuzynarodowe
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miedzynarodowego przemieszczania odpadow?
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z 2017 r., poz. 935), ktéra we-

szta w zycie z dniem 1 czerwca
2017 r., do dotychczasowej regulacji
kodeksu postepowania administracyj-
nego wprowadzono odrebny dziat IVa,
majacy z zatozenia doprecyzowacé pro-
blematyke administracyjnych kar pie-
nieznych. W znowelizowanych prze-
pisach przyjeto uniwersalna defini-
cje pojecia ,administracyjnej kary
pienieznej”(art. 189b k.p.a.). Ponad-
to uregulowano dyrektywy wymiaru
kary, przypadki uzasadniajace odsta-
pienie od natozenia kary i udzielenie
przez organ administracji publicznej
pouczenia, przedawnienie natozenia
i egzekucji kary, a takze zasady na-
liczania odsetek oraz udzielania ulg
W splacie kar.
Nowelizacja z pewnoscia pomogta roz-
wiaza¢ wiekszo$¢ probleméw, ktére
do tej pory pojawialy sie przy nakta-
daniu kar z tytutu nielegalnego mie-
dzynarodowego przemieszczania od-
pad6éw oraz przy ich egzekwowaniu.

“ stawa z 7 kwietnia 2017 r. (DzU

Problem luk w ustawie

Art. 32 i 33 ustawy z 29 czerwca
2007 r. o miedzynarodowym prze-
mieszczaniu odpadéw (t.j.: DzU
z 2018 r., poz. 296 ze zm.), dalej
»u.m.p.o.”, okreslaja przypadki, w kté-
rych wojewddzki inspektor ochro-
ny $rodowiska naktada kary pieniez-
ne za naruszenie przepiséw tej usta-
wy. Dotyczy to w szczegdlnosci spro-
wadzenia (przywozu) do Polski od-
padéw z naruszeniem procedur ure-
gulowanych w rozporzadzeniu (WE)
nr 1013/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 14 czerwca 2006 .
W sprawie przemieszczania odpadéw.
Dalsze przepisy ustawy w niewielkim
stopniu ingeruja w spos6b wymiaru
tych kar oraz ich egzekucje.

Zgodnie z art. 34 u.m.p.o., ,przy
ustalaniu wysokos$ci kar pienieznych,
o ktérych mowa w art. 32 i 33, nale-
zy uwzgledni¢ w szczegélnosci ilos¢,
rodzaj i charakter odpadéw, w tym
mozliwo$¢ zagrozen dla ludzi i $ro-
dowiska powodowanych przez te od-
pady, oraz okoliczno$ci uprzedniego
naruszenia przepiséw ustawy i roz-
porzadzenia nr 1013/2006”. Art. 35
ust. 1 u.m.p.o. stanowi z kolei, ze
»wykonanie kary pienieznej natozo-
nej przez wojewodzkiego inspektora
ochrony $rodowiska ulega zawiesze-
niu do czasu uprawomocnienia sie de-

cyzji”. Z ust. 2 i 3 tego przepisu wy-
nika, ze kare pieniezng wnosi sie na
rachunek wojewodzkiego inspektora
ochrony $rodowiska, ktéry wydat de-
cyzje w przedmiocie wymierzenia ka-
ry, w terminie 14 dni od dnia uprawo-
mocnienia sie decyzji. W przypadku
bezskutecznego uptywu terminu kara
pieniezna podlega Sciagnieciu w try-
bie przepiséw o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji.

Ustawa o miedzynarodowym prze-

mieszczaniu odpadéw nie odnosi sie

natomiast do wielu innych istotnych
probleméw, ktére w praktyce poja-
wiaja sie w niemal kazdej sprawie,

w szczegdlnosci nie reguluje:

—terminu przedawnienia kary pie-
nieznej (czy w ogéle przedawnia sie
mozliwo$¢ natozenia tej kary oraz jej
egzekuciji?),

— mozliwosci roztozZenia jej na raty, od-
roczenia terminu ptatnosci lub umo-
rzenia (czy ukarany moze wystapi¢
z takim wnioskiem?),

— odstapienia od natozenia kary (jezeli
sprowadzajacemu odpady nie mozna
przypisa¢ winy w naruszeniu okre-
$lonych wymogéw albo nielegalne-
mu przemieszczeniu podlegata nie-
wielka ilo$¢ odpadéw).

W tym zakresie brak jest réwniez
odestania do odpowiedniego stoso-
wania dziatu III ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.:
DzU z 2017 r., poz. 201 ze zm.), tak
jak w wiekszo$ci ustaw przewiduja-
cych naktadanie administracyjnych
kar pienieznych (np. w ustawie o od-
padach lub w ustawie Prawo ochrony
$rodowiska). Takie odestanie pozwoli-
toby na rozwiazanie wiekszosci wat-
pliwo$ci, bowiem ordynacja zawiera
szereg przepiséw odnoszacych sie do
tych kwestii.

W zwiazku z istniejacymi lukami or-

gany Inspekcji Ochrony Srodowiska

niejednokrotnie maja problemy pod-
czas wymierzenia kar za nielegal-
ne przemieszczanie odpaddéw, jezeli
przyktadowo ukarany wnosi o umo-
rzenie kary lub roztoZenie jej na raty,
powotujac sie na wazne interesy pry-
watne (kary wynosza od 50 000 zt do
1 000 000 z1), badZ wnosi o odstapie-
nie od ukarania w ogéle, powotujac
sie na nieSwiadomo$¢ co do istnieja-
cych wymogéw lub znikomy stopiefi
szkodliwo$ci swojego czynu. Organy
maja takze watpliwosci, czy w ogdle
karaé, jezeli od zdarzenia/naruszenia

mineto kilka lat (czy stosowa¢ instytu-
Cje przedawnienia z ordynacji?).

Rozbiezne orzecznictwo

W rozwiazaniu probleméw nie poma-
gato orzecznictwo, bowiem stanowi-
ska sadéw (zaréwno NSA, jak i WSA)
na przestrzeni ostatnich kilku lat byty
rozbiezne.

Jedna linia orzecznicza prezentuje po-
glad, iz brak jest podstaw do stosowa-
nia dziatu III Ordynacji podatkowej do
kar wymierzanych na podstawie usta-
wy o miedzynarodowym przemiesz-
czaniu odpadéw. Sady opieraly sie na
literalnym brzmieniu u.m.p.o. oraz
braku odestania do stosowania przepi-
s6w ordynacji podatkowej. Takie sta-
nowisko zostato wyrazone w wyro-
ku WSA w Warszawie z 25 kwietnia
2013 r., sygn. akt: IV SA/Wa 43/13;
wyroku WSA w Warszawie z 10 lu-
tego 2015 r., sygn. akt: IV SA/Wa
2354/14; wyroku WSA w Warszawie
z 9 lipca 2015 r., sygn. akt: IV SA/
Wa 79/1; wyroku NSA z 8 wrzednia
2015 r., sygn. akt: II GSK 1714/14;
wyroku WSA w Warszawie z 8 grud-
nia 2015 r., sygn. akt: IV SA/Wa
573/15; wyroku WSA w Warszawie
z 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV SA/
Wa 723/16.

W mojej ocenie takie stanowisko by-
to zbyt restrykcyjne i nieracjonalne,
niemniej jednak z uwagi na wytycz-
ne GIOS organy opowiedziaty sie za
tg interpretacja, stad wszystkie wnio-
ski stron oparte na przepisach ordyna-
cji podatkowej nie byty uwzgledniane.
Druga linia orzecznicza prezentowa-
fa poglad, iz istnieja podstawy do sto-
sowania dziatu III Ordynacji podat-
kowej do kar wymierzanych na pod-
stawie ustawy o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadéw. W takim
duchu wypowiedziano sie w wyro-
ku WSA w Warszawie z 22 paZdzier-
nika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
1427/13; wyroku WSA w Warsza-
wie z 14 listopada 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1419/13; wyroku WSA
w Warszawie z 1 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt V SA/Wa 1706/13; wyroku
NSA z 24 listopada 2015 r., sygn. akt
11 OSK 740/14.

We wskazanych wyzej orzeczeniach sa-
dy stanely na stanowisku, iz istnieje do-
mniemanie podlegania niepodatkowych
nalezno$ci publicznoprawnych przepi-
som dziatu III Ordynacji podatkowej (ja-
ko takie naleznosci zakwalifikowano ka-
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1y za nielegalne przemieszczanie odpa-
déw). Powyzsze stanowisko oparto na
brzmieniu art. 2 § 1 pkt 1 i § 2 ordyna-
cji podatkowej oraz art. 60 i 67 ustawy
o finansach publicznych. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za stoso-
waniem tych przepiséw do kar wymie-
rzanych na podstawie u.m.p.o. jest wy-
ktadnia systemowa nastepujacych prze-
piséw: art. 1 ust. 2 u.m.p.o. oraz art.
281 prawa ochrony $rodowiska i art.
202 ustawy o odpadach.
Rozumowanie sadéw w pewnych
aspektach zawierato luki, niemniej jed-
nak w mojej ocenie, co do zasady, sta-
nowisko to zastugiwato na aprobate.

Korzystne zmiany z punktu
widzenia ukaranych

Po nowelizacji k.p.a. duza cze$¢ pro-
bleméw praktycznych powinna odej$é
w niepamie¢. Organy nie beda musia-
ly juz pokretnie i obszernie uzasadnia¢,
dlaczego stosuja badZ odmawiajg zasto-
sowania okres§lonych instytucji prze-
widzianych w ordynacji podatkowe;j.
W wielu przypadkach wystarczajace
bedzie siegniecie do przepiséw k.p.a.
regulujacych wprost okre$lone kwestie.
Zgodnie z art. 189a § 1 k.p.a. do na-
ktadania lub wymierzania administra-
cyjnych kar pienieznych lub udziela-
nia ulg w jej wykonaniu nalezy sto-
sowaé przepisy dziatu IVa k.p.a. Przy
czym zgodnie z § 2, w przypadku gdy
na mocy przepiséw odrebnych zosta-
ty okreslone przestanki wymiaru admi-
nistracyjnej kary pienieznej, odstapie-
nia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej lub udzielenia pouczenia,
terminéw przedawnienia naktadania
administracyjnej kary pienieznej, ter-
minéw przedawnienia egzekucji admi-
nistracyjnej kary pienieznej, odsetek
od zaleglej administracyjnej kary pie-
nieznej, udzielania ulg w wykonaniu
administracyjnej kary pienieznej, prze-
piséw dziatu IVa nie stosuje sie.

Art. 189a § 2 k.p.a. przesadza o ogél-
nym charakterze analizowanej regula-
cji. Rozwiazania przewidziane w dziale
IVa k.p.a. stanowig normy uzupetniaja-
ce w stosunku do przepiséw szczeg6l-
nych, ktére samodzielnie reguluja po-
szczegblne aspekty naktadania lub wy-
miaru kary administracyjnej. W przy-
padku braku uregulowania ktéregokol-
wiek z aspektéw wskazanych w art.
189 § 2 k.p.a. — bezposrednio w usta-
wie szczegdétowej lub na mocy odesta-
nia do innej ustawy, np. do ordynacji
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podatkowej — w miejsce zaistniatej lu-

ki zastosowanie znajda przepisy dziatu

IVa K.p.a. Innymi stowy, regulacja ta be-

dzie odnosi¢ sie do administracyjnych

kar pienieznych w przypadkach, w kté-
rych ustawodawca w ogdle nie uregulo-
wat kwestii wskazanych w art. 189a §

2 k.p.a., jak i do tych, w ktérych uczynit

to jedynie w sposéb cze$ciowy, nie two-

rzac tym samym kompletnej regulacji.

Z uwagi na powyzsze nowelizacja

k.p.a. umozliwita zastosowanie do kar

pienieznych wymierzanych na pod-

stawie u.m.p.o. nastepujacych kon-
strukcji (czyni sie to nie w oparciu

o przepisy ordynacji — jak dotychczas,

a w oparciu o zasady uregulowane

wprost w k.p.a.):

1) odstapienie od ukarania z uwagi na
site wyzsza — art. 189e k.p.a.;

2) odstapienie od ukarania z uwagi na
inne okoliczno$ci — art. 189f k.p.a.;

3) przedawnienie natozenia kary
—art. 189g k.p.a,;

4) przerwanie i zawieszenie biegu termi-
nu przedawnienia — art. 18%9h k.p.a.;

5) przedawnienie egzekucji ad-
ministracyjnej kary pienieznej
—art. 189j k.p.a;;

6) ulgi w wykonaniu administracyjnej
kary pienieznej — art. 189k k.p.a.

Szczegbétowe oméwienie wszystkich
powyzszych kwestii wykracza poza ra-
my niniejszej publikacji. Niemniej jed-
nak warto zasygnalizowaé, Ze najistot-
niejszymi zmianami zaréwno z punk-
tu widzenia organéw, jak i podmiotéw
nielegalnie przemieszczajacych od-
pady, jest mozliwo$¢ stosowania ulg
w wykonaniu kary oraz mozliwo$¢ od-
stapienia od ukarania w ogdle.
Ulgi zostaty uregulowane w bardzo po-
dobny sposéb, jak w ordynacji podat-
kowej. Zgodnie z art. 189k § 1 k.p.a.
,organ administracji publicznej, ktéry
natozyt administracyjna kare pieniez-
na, na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem pu-
blicznym lub waznym interesem stro-
ny, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu ad-
ministracyjnej kary pienieznej przez:

1) odroczenie terminu wykonania ad-
ministracyjnej kary pienieznej lub
rozlozZenie jej na raty;

2) odroczenie terminu wykonania za-
legtej administracyjnej kary pieniez-
nej lub roztozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary
pienieznej w catodci lub czedci;

4) umorzenie odsetek za zwtoke w ca-
tosci lub czesci.”.

W przypadku podmiotéw prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza ulg moz-
na udziela¢ tylko w wyjatkowych sytu-
acjach, podlegajacych ocenie z punktu
widzenia zasad udzielania tzw. pomocy
publicznej (por. art. 189k § 3-5 k.p.a.).

Odstapienie od ukarania
Odstapienie od ukarania jest zupet-
na nowosciag w zakresie sankecji ad-
ministracyjnych (a na pewno nowo-
$cia w przypadku kar z u.m.p.o.). Od-
powiedzialno$¢ administracyjna jest
odpowiedzialno$cia o charakterze
obiektywnym, co oznacza, Ze sankcje
w $wietle ustaw szczegétowych wy-
mierzane sa w przypadku stwierdze-
nia samego faktu naruszenia, niezalez-
nie od przyczyn naruszenia oraz za-
istniatych okolicznosci, tj. wagi naru-
szenia, okresu trwania naruszenia, na-
stawienia i $wiadomosci sprawcy (je-
go winy).
Obecnie istnieje mozliwo$¢ uniknie-
cia ukarania za nielegalne przemiesz-
czenie odpadéw z powotaniem sie na:
- znikoma wage naruszenia lub
— uprzednie ukaranie w innym try-
bie, lub
—inne okoliczno$ci, wedtug uznania
organu.
Praktyka orzecznicza pokaze, jak na-
lezy interpretowad pierwsza okolicz-
no$¢ umozliwiajaca uchylenie sie od
kary. W mojej ocenie o znikomej wa-
dze naruszenia bedzie mogta $wiad-
czyé np. mata ilo§¢ sprowadzonych
jednorazowo odpadéw, sprowadzenie
tylko na wilasne potrzeby samochodu
ocenionego przez organ jako odpad,
nie§wiadomo$¢ sprawcy co do istnie-
jacych wymogéw prawnych w zakre-
sie przemieszczania odpadéw (dotyczy
to w szczegdlnosci bardzo uszkodzo-
nych pojazdéw, masowo sprowadza-
nych do Polski).
Druga okoliczno$¢ dotyczy sytuacji, gdy
okreslony czyn zostat juz uprzednio
prawomocnie osadzony przez inny or-
gan, w przewidzianym do tego trybie.
W przypadku nielegalnego przemiesz-
czania odpadéw mamy do czynienia
przede wszystkim z przestepstwami
okreslonymi w art. 183 § 4-6 kodeksu
karnego. Aby unikna¢ bardzo wysokiej
kary z u.m.p.o., warto zatem poddac sie
karze wymierzanej na gruncie kodeksu
karnego (zazwyczaj bedzie to grzywna
o0 duzo mniejszych warto$ciach, niz ka-
ra z u.m.p.o.). W tym celu mozna doko-
naé nawet samodenuncjacji.
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Trzecia okoliczno$¢ jest najmniej ja-
sha i daje duze pole do uznania orga-
nu. Zgodnie z art. 189f § 2 i 3 k.p.a.
»2. W przypadkach innych niz wy-
mienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celéw, dla ktérych miata-
by by¢ natozona administracyjna ka-
ra pieniezna, organ administracji pu-
blicznej, w drodze postanowienia, mo-
Ze wyznaczy¢ stronie termin do przed-
stawienia dowod6w potwierdzajacych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie witasciwych pod-
miotéw o stwierdzonym narusze-
niu prawa, okreslajac termin i spo-
s6b powiadomienia.
§ 3. Organ administracji publicz-
nej w przypadkach, o ktérych mowa
w § 2, odstepuje od natozenia admini-
stracyjnej kary pienieznej i poprzesta-
je na pouczeniu, jezeli strona przedsta-
wita dowody, potwierdzajace wykona-
nie postanowienia.”.
Czas pokaze, jak omawiany przepis
bedzie stosowany w praktyce przez
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Co z odsetkami od kary?

Z punktu widzenia organéw wazny jest
jeszcze jeden problem, ktérego w mo-
jej ocenie nowelizacja nie rozwiazata,
a w praktyce rodzi duzo watpliwosci.
Chodzi o odsetki od kary nieuiszczonej
w terminie. Do tej pory naliczanie ta-
kich odsetek byto niemozliwe.
Obecnie pojawila sie regulacja
art. 189i § 1 k.p.a., zgodnie z ktéra
»Zzalegta administracyjng kara pieniez-
na jest kara niezaptacona w terminie”.
W mysl § 2 ,,od zalegtej administracyj-
nej kary pienieznej nalicza sie odset-
ki za zwloke w wysokosci okreSlonej
jak dla zalegtosci podatkowych, chyba
Ze przepisy odrebne stanowia inacze;j”.
A wiec w przypadku niezapfacenia ka-
ry w terminie organ administracji pu-
blicznej ma obowiazek naliczenia od-
setek od zalegtej kary. Wysoko$¢ odse-
tek okre$la art. 189i § 2 k.p.a.
Najistotniejszym sformutowaniem jest
nakaz naliczenia odsetek ,,w wysoko-
$ci” okreslonej dla zalegtosci podatko-
wej. Sformutowanie to wskazuje na za-
kres odestania do przepiséw ordynacji,
ktére nalezy tutaj zastosowac.

Majac na uwadze literalng wykfadnie
art. 189i § 2 k.p.a., stosowanie ordy-
nacji podatkowej bedzie ograniczone
wylacznie do ustalenia wysokosci od-
setek od zaleglej administracyjnej ka-
ry pienieznej z um.p.o. Dlatego tez

na mocy tego odestania zastosowanie
znajda tylko przepisy art. 56-56d or-
dynacji odnoszace sie stricte do wy-
soko$ci odsetek za zwloke. Zgodnie
z ich trescig stawka odsetek za zwto-
ke, co do zasady, jest réwna sumie
200 proc. podstawowej stopy opro-
centowania kredytu lombardowego,
ustalanej zgodnie z przepisami o Na-
rodowym Banku Polskim, i 2 proc.,
z tym Ze stawka ta nie moze by¢ niz-
sza niz 8 proc. Zastosowanie znajda
takze przepisy rozporzadzenia mini-
stra finanséw z 22 sierpnia 2005 r.
W sprawie naliczania odsetek za zwto-
ke oraz optaty prolongacyjnej, a takze
zakresu informacji, ktére musza by¢
zawarte w rachunkach (DzU nr 165,
poz. 1373 ze zm.), jako wydanego na
podstawie delegacji ustawowej zawar-
tej w przepisach ordynacji podatkowej
i nierozerwalnie zwigzanego z pro-
blematyka wysokosci odsetek od zale-
glych zobowiazari podatkowych (Tak
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz. Wyd. 15, Warszawa 2017.,
dostep w SIP Legalis: 4.09.2017 r.),
ale tylko w takim zakresie, w jakim
wprost dotycza kwestii obliczenia wy-
sokosci odsetek. Bedzie to zatem § 2,
2a i 2b rozporzadzenia.

Majac na uwadze literalne brzmienie
odestania nalezy przyja¢, iz odesta-
nie to nie dotyczy przepiséw ordyna-
cji podatkowej odnoszacych sie do in-
nych kwestii, anizeli stricte wysoko§¢
odsetek za zwtoke, np. terminu nali-
czania odsetek, optaty prolongacyjnej
i innych.

Tym samym w oparciu o znowelizo-
wane przepisy k.p.a. do kar wymierza-
nych na podstawie u.m.p.o. zastosowa-
nia nie znajdzie np. art. 54 § 1 pkt 5
ordynacji (odstapienie od naliczania od-
setek), art. 55 § 2 ordynacji (zaliczanie
wplat), art. 53 § 4 ordynacji (termin
naliczania odsetek), art. 62 § 4 ordyna-
cji, art. 63 § 3 ordynacji. Te kwestie s
istotne z punktu widzenia organéw na-
ktadajacych i egzekwujacych kare.
Jezeli chodzi o termin naliczania od-
setek, to nalezy przyjaé, ze naliczane
sa od pierwszego dnia powstania za-
legtosci w zaptacie kary, czyli od dnia
nastepujacego po uplywie terminu za-
platy kary. Wynika to z art. 189i k.p.a.
Trzeba podkresli¢, ze zaprezentowa-
na ocena hie znajdzie zastosowania do
ustaw, ktére w zakresie administracyj-
nych kar pienieznych przewiduja odesta-

nie do catosci dziatu Il Ordynacji podat-
kowej, a takze gdy problematyka ta jest
regulowana moca przepiséw odrebnych.
Oprécz tego na uwadze nalezy mied
krétki okres obowigzywania analizo-
wanych przepiséw, w zwiazku z czym
brak jest utrwalonych pogladéw po-
partych praktyka orzecznicza, kté-
re pozwolityby na dokonanie jedno-
znacznych i pewnych ocen odno$nie
do relacji przepiséw dziatu IVa k.p.a.
z przepisami ordynacji podatkowej.
By¢ moze praktyka péjdzie w kie-
runku szerszego stosowania ordyna-
cji podatkowej do administracyjnych
kar pienieznych, co niewatpliwie spo-
wodowatoby utatwienie dla organéw,
szczegblnie na etapie wykonania kary
(naliczanie odsetek, zaliczanie wpfat,
udzielanie ulg). Aktualne komentarze
wskazuja jednak na mozliwie najwez-
sze stosowanie odestania zawartego
w art. 189i § 1 k.p.a., z ktéra to in-
terpretacjg nalezy sie zgodzi¢, majac
na uwadze prymat jezykowej (literal-
nej) wyktadni przepiséw sankcyjnych.

Problemy intertemporalne
Ostatnia wazna kwestia jest to, do ja-
kich spraw moga zosta¢ zastosowane
nowe zasady, korzystne z punktu wi-
dzenia ukaranego oraz w pewien spo-
séb ,utatwiajace” zycie urzednikom
wymierzajacym kary.

Otéz, zgodnie z art. 16 ustawy noweli-
zujacej k.p.a. ,do postepowan admini-
stracyjnych wszczetych i niezakoficzo-
nych przed dniem wej$cia niniejszej
ustawy ostateczng decyzjq lub posta-
nowieniem stosuje si¢ przepisy usta-
wy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, z tym ze do tych
postepowan stosuje sie przepisy art.
96a-96n ustawy zmienianej w art. 1”.
Tym samym, przepisy dziatu IVa k.p.a.
nie znajda zastosowania do postepo-
wan w sprawie wymierzenia kary za
nielegalne przemieszczanie odpadéw,
ktére zostaly wszczete i nie zostaty
zakonczone ostateczng decyzja admi-
nistracyjng lub postanowieniem do
31 maja 2017 r. W takich sprawach
konieczne jest procedowanie zgod-
nie z dotychczas wypracowana prak-
tyka urzednicza, gdyz aktualne przepi-
sy k.p.a. nie znajduja do nich zastoso-
wania. Znowelizowane przepisy nale-
zy stosowac dopiero do spraw wszcze-
tych od 1 czerwca 2017 r. wiacznie. ®

*radca prawny
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