Sygn. akt Il CZP 27/20

UCHWALA

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

Protokolant Anna Jedrzejczak

w sprawie z powodztwa O. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Klimatu i Ministrowi Aktywéw
Panstwowych

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich i prokuratora

o ochrone débr osobistych,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 28 maja 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt lll Ca (...),

"Czy prawo do zycia w czystym $rodowisku umozliwiajgcym
oddychanie powietrzem atmosferycznym spetniajgcym standardy
jakosci okreslone w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa,
w miejscach, w ktérych osoba przebywa przez dtuzszy czas, w
szczegolnosci w miejscu zamieszkania, stanowi dobro osobiste
podlegajgce ochronie na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art.
448 k.c.?"



podjat uchwate:

1. Prawo do zycia w czystym srodowisku nie jest dobrem
osobistym.

2. Ochronie, jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24
k.c. i art. 448 k.c.), podlegajg zdrowie, wolnos¢, prywatnos¢, do
naruszenia (zagrozenia) ktéorych moze prowadzi¢ naruszenie

standardow jakosci powietrza okreslonych w przepisach prawa.

UZASADNIENIE

Powdd O. P. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Ministra Klimatu oraz
Ministra Aktywow Panstwowych kwoty 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia za
krzywde wyrzadzong mu w zwigzku z tym, Ze powazne naruszenia norm jakosci
powierza, do ktérych systematycznie i od wielu lat dochodzi w bedgcym jego
miejscem zamieszkania R., godzg w jego dobra osobiste, to jest zdrowie, wolnos¢,

prywatnosc.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Klimatu oraz Minister Aktywoéw

Panstwowych wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit powodztwo. Sad
ten ustalit, ze powod mieszka w R. Pomiary substancji zanieczyszczajgcych
Srodowisko przeprowadzane w R. w latach 2010-2015 wykazywaty regularne
przekraczanie ustalonych dla nich norm, a pracownicy (...) Urzedu Wojewddzkiego
wiele razy powiadamiali mieszkancdéw o przekroczeniu poziomu alarmowego pytu
zawieszonego PM10 i zalecali pozostanie w domach. Z powodu ztej jakosci powierza
w styczniu 2017 r. w [...] placowkach oswiatowych zawieszano zajecia. Gtowng
przyczyng przekroczen norm pytu zawieszonego PM10, PM2,5 i benzo(a)pirenu w
sezonie jesienno-zimowym w R. jest emisja z ogrzewania budynkow, a latem -

bliskos¢ gtébwnej drogi z intensywnym ruchem i emisja wtérna zanieczyszczen



z powierzchni odkrytych, czemu sprzyjajg niekorzystne warunki meteorologiczne, w

tym brak wiatru.

Od 2011 r. powdd przez 100 do 130 dni w roku monitoruje stan jakosci
powietrza w R. Stwierdzit, ze normy jakosci powietrza byly w tym czasie
systematycznie przekraczane od 10-20 do kilku tysiecy procent. Powdd stosuje sie
do zalecen zakazéw wychodzenia z domu, czuje smrod powietrza, zdaje sobie
sprawe z wplywu zanieczyszczen na organizm jego i jego dzieci, odczuwa
dolegliwosci w zwigzku z jakoscig powietrza, ale sie nie leczy i rzadko choruje.
W okresie jesienno-zimowym powod nie moze w petni korzysta¢c z mieszkania,
otwiera¢ okien, spedzac aktywnie czasu z dzie¢mi poza domem. Powdd dziata na
rzecz ochrony Srodowiska, a dziatania wladz w tym zakresie postrzega jako

niewystarczajgce.

W wyroku z dnia 22 lutego 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzit, ze Rzeczypospolita Polska uchybita cigzagcym na panstwie
zobowigzaniom przewidzianym odpowiednio w art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoS$ci
powietrza i czystego powietrza dla Europy (Dz. U. UE L nr 152 z 2008 r.) w zwigzku
z zatgcznikiem Xl do niej oraz art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy i art. 22 ust. 3

dyrektywy w zwigzku z zatgcznikiem Xl do niej.

Sad Rejonowy wskazat, ze warunkiem uzyskania zadoséuczynienia w rezimie
deliktowym na podstawie art. 445 § 1 k.c. jest doznanie uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia. Art. 448 k.c. stanowi natomiast podstawe do zasgdzenia
zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Takim dobrem jest zdrowie, a jego
naruszenie przybiera posta¢ uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Art. 448 k.c.
nie jest podstawg kompensowania blizej niesprecyzowanego dyskomfortu
zdrowotnego, z ktérym nie wigze sie uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia. Prawo
do zycia w czystym srodowisku nie jest dobrem osobistym, ktéremu udzielana bytaby
ochrona na podstawie art. 24 i art. 448 k.c.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 30 maja 2018 r. apelacja, a

przy jej rozpoznawaniu powstato przytoczone w sentencji zagadnienie prawne, ktore



Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r. przedstawit do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

W postepowaniu apelacyjnym do sprawy przystgpit Rzecznik Praw Obywatelskich i
- popierajgc stanowisko powoda - takze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez

uwzglednienie powodztwa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze roszczenie powoda dotyczy okresu od 2010 r. do
2015 r. i jest wywodzone z tego, ze w miejscu zamieszkania powoda notorycznie
przekraczane byty normy jakosci powietrza, przez co naruszone zostato m.in. jego
prawo do zycia w czystym Srodowisku. Prawu temu Sad Rejonowy odmoéwit cech
dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., lecz Sgd Okregowy powzigt watpliwosci co do
trafnosci takiej oceny. Zauwazyt bowiem, ze katalog dobr osobistych wymienionych w art.
23 k.c. nie jest zamkniety i niezmienny. Nalezy go wyznacza¢ z uwzglednieniem wartosci
uznanych przez spoteczenstwo w czasie dokonywania oceny. W judykaturze i w doktrynie
odkrywane sg ciggle nowe postacie dobr osobistych. Obecnie w polskim spoteczehstwie
nastapit, i rosnie, wzrost Swiadomosci dotyczgcej jakosci powietrza i jej zasadniczego
znaczenia dla codziennego funkcjonowania cztowieka. Ochrona srodowiska w art. 5
Konstytucji RP uczyniona zostata jedng z podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej, a w art. 74 Konstytucji RP ustrojodawca natozyt na wtadze publiczne
szereg obowigzkow o charakterze programowym, w tym prowadzenie polityKi
zapewniajgcej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym
pokoleniom oraz ogdlny obowigzek ochrony srodowiska. Roéwniez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wypowiadat sie o prawie cztowieka do zycia w wolnym
od zanieczyszczen srodowisku, nie przesgdzajgc jednak kwestii, czy prawo do

zycia w czystym srodowisku stanowi dobro osobiste.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 1975 r., | CR 356/75 (OSPIKA 1976,
nr 12, poz. 232) stwierdzit, ze prawo cziowieka do nieskazonego srodowiska
biologicznego i do zaspokajania uczu¢ estetycznych pieknem krajobrazu moze byc¢
chronione $rodkami przewidzianymi w art. 24 k.c. tylko wtedy, gdy pogwatcenie tego
prawa stanowi rownoczesnie naruszenie lub zagrozenie praw osobistych, ktorych
przedmiotem sg dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. Poglad ten przez dtugi czas
byt aprobowany przez praktyke, ale ostatnio w orzecznictwie ostroznie wyrazane jest

stanowisko, ze prawo do zycia w czystym srodowisku nalezy kwalifikowac¢ jako jedno



z dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. W doktrynie nie wypracowano w tej

kwestii jednolitego stanowiska.

Sad Okregowy zaakcentowat, ze w powdd nie wigze roszczenia
Z naruszeniem jego uczuc estetycznych przez uniemozliwienie mu Kkorzystania
z walorow czystego srodowiska, ale z powtarzajgcym sie i razgcym naruszaniem
norm jakosci powietrza, ktérym musiat codziennie oddycha¢ w miejscu zamieszkania
i w pracy. Stopien przekroczenia tych norm prowadzit do istotnej ingerencji w
codzienne funkcjonowanie powoda. W tym stanie rzeczy zgdaniu powoda nie mozna

przypisa¢ cech swoistej actio popularis.

W ocenie Sgdu Okregowego, prawo do wolnego od zanieczyszczen
powietrza, ktore jest niezbedne do zycia, nalezy zakwalifikowac jako $cisle zwigzane
z osobg fizyczng, istotg czlowieczenstwa i naturg cziowieka. Prawo to jest
niezbywalne i skuteczne w stosunku do innych oséb, a zatem ma wszystkie cechy
dobra osobistego. Do podwazenia takiej kwalifikacji nie wystarczy stwierdzenie,
ze zty stan powietrza dotyczyt rowniez innych oséb w otoczeniu powoda oraz
ze prowadzit do naruszenia przepisow dotyczgcych ochrony srodowiska, w tym
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z
2019 r. poz. 396; dalej - p.0.$.), implementujgcej do polskiego porzgdku prawnego
postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21
maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U.
UE L 152 z dnia 11 czerwca 2008 r.), zwtaszcza, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra
osobiste pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Mozliwo$¢ wystgpienia z przewidzianym w art.
323 p.o.s. roszczeniem o zakazanie bezprawnego oddziatywania na srodowisko nie
eliminuje zatem mozliwo$ci zgtoszenia przez powoda roszenia zmierzajgcego do
uzyskania ochrony dobr osobistych, tym bardziej, ze powdd upatruje

odpowiedzialnosci pozwanego w bezprawnym zaniechaniu.

Sad Okregowy dostrzegt, ze uznanie prawa do zycia w czystym srodowisku
za dobro osobiste otwieratoby zainteresowanym uzyskaniem ochrony tego dobra
droge do dochodzenia nie tylko zado$¢uczynienia za krzywde wyrzgdzong przez jego

naruszenie (art. 448 k.c.), lecz i roszczen zakazowych, przewidzianych w art. 24 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 390§ 1 k.p.c.
podlega Scistej wykfadni, a rozstrzygniecie zagadnienia prawnego prowadzgce do
merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji (art. 390 § 2 k.p.c.) jest uzasadnione jedynie
wtedy, gdy =zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o
decydujgcym znaczeniu dla sprawy. Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sad powinien
zatem wykazac te przestanke, czyli wyjasni¢ zwigzek miedzy zaktadang - z uwzglednieniem
poczynionych ustalen faktycznych - podstawg prawng rozstrzygniecia, a sformutowanym
zagadnieniem, a takze zamiesci¢ w uzasadnieniu rozwazania prawne wskazujgce, ze
dostrzezona przezen watpliwos¢ ma ,powazny” charakter. W przeciwnym razie podijecie
stosownej uchwaly przez Sgd Najwyzszy nie jest dopuszczalne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., lll CZP 61/19, niepubl. i przytoczone tam
orzecznictwo). Sad Okregowy sprostat powyzszym wymaganiom, gdy chodzi o
sformutowanie i uzasadnienie postanowienia wydanego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., ale
- co trzeba podkreslic - Scisle przy tym wyznaczyt granice przedstawionego do
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego. Sgd Okregowy dostrzegt, ze
zgdanie zgtoszone przez powoda zmierza do skompensowania krzywdy wyrzgdzonej mu
przez naruszenie débr osobistych, a jako jego podstawe powdd wskazat art. 448 k.c.
Prawidtowo tez Sad Okregowy oznaczyt przestanki, od wykazania ktérych zalezy
skuteczno$¢ zgtoszonego na tej podstawie roszczenia, a wsrdd nich wyrdznit koniecznosé
stwierdzenia, ze zarzucane pozwanemu bezprawne dziatanie lub zaniechanie godzito w
dobro podlegajgce ochronie w systemie prawnym jako dobro osobiste (art. 23 k.c.).
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wsrdd dobr, ktdre doznaty uszczerbku wskutek naruszenia
jego prawa do zycia w czystym srodowisku, powdd wymienit m.in. zdrowie, wolnos¢ w
aspekcie swobody decydowania o tym, czy wyjdzie z mieszkania i jakiej aktywnosci bedzie
sie oddawat oraz prywatno$¢. Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg wytacznie tego, czy
- poza wymienionymi wyzej dobrami, ktore niewatpliwie mieszczg sie w katalogu z art. 23
k.c. - za dobro osobiste mozna uzna¢ samo prawo do zycia w czystym srodowisku, i tylko do

tego zagadnienia moze sie odnie$¢ Sad Najwyzszy w podjetej uchwale.

Wartosci niematerialne zwigzane z cztowiekiem zostaty stosunkowo pézno objete
ochrong w systemie przepisow prawa cywilnego, znajdujgcych pierwotnie zastosowanie
przede wszystkim w stosunkach wymiany débr i ustug. W polskim prawie ustawodawca
skonstruowat najpierw roszczenia majgce kompensowac uszczerbki powstate w zwigzku z
uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, pozbawieniem zycia, pozbawieniem wolnosci i

obrazg czci (oddziat 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika



1933 r. - Kodeks zobowigzan, Dz.U. Nr 82, poz. 598; dalej - k.z.). Kompensacie podlegaty
przede wszystkim negatywne majgtkowe nastepstwa uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia (art. 161-164 k.z.), lecz w art. 165 § 1 i 2 k.z. ustawodawca przewidziat tez
podstawe do zasgdzenia zadosCuczynienia za cierpienia fizyczne i krzywde moralng
powstate w konsekwencji uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, pozbawienia
zycia, pozbawienia wolnoéci lub obrazy czci. W Swietle tego przepisu zadoséuczynienie
nalezato sie osobie, ktdrej dobra w postaci zdrowia, wolnosci, czci, wiezi ze zmartym zostaty
naruszone, a zobowigzang do tego Swiadczenia byta osoba odpowiedzialna za naruszenie
ktérejs z tych wartosci.

Do objecia dobr osobistych ochrong w szerszym niz wyzej oznaczony zakresie
doszto wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogélne prawa cywilnego
(Dz. U. Nr 34, poz. 311; dalej - p.o.k.c.), w art. 11 ktérej ustawodawca postanowit, ze ten,
czyje dobro osobiste zostato naruszone bezprawnymi dziataniami, moze zgdac
ochrony prawnej, a w szczegolnosci zaniechania tych dziatan. Dotyczy to zwlaszcza
naruszenia czci, uzywania cudzego nazwiska lub pseudonimu, albo korzystania z
cudzego wizerunku. Powyzszy sposob unormowania ochrony débr niematerialnych
zwigzanych z cziowiekiem zostat przeniesiony na grunt kodeksu cywilnego. W art.
23 k.c. ustawodawca zadeklarowat, ze dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci
zdrowie, wolnos¢, czesc, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, twdrczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W art. 24 k.c.
ustawodawca przewidziat roszczenia mozliwe do wykorzystania w celu zapobiezenia
naruszeniom dobr osobistych oraz usuniecia ich skutkow (roszczenia nakazowe
i zakazowe inne niz o skompensowanie krzywdy $wiadczeniem pienieznym),
ale rownoczesnie w obrebie przepiséw o czynach niedozwolonych unormowat
roszczenia (art. 444-448 k.c.) odpowiadajgce przewidzianym poprzedniow art. 161-
166 k.z. Art. 448 k.c., znowelizowany ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 114, poz. 542), jest obecnie podstawg roszczenia
o zados¢uczynienie za krzywde wyrzgdzong w zwigzku z naruszeniem kazdego z
doébr osobistych, chociaz poza tym przepisem ustawodawca pozostawit takze osobne
i szczegotowe podstawy do zasgdzenia zadoscuczynienia za krzywde wyrzgdzong
osobie, ktéra doznata uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c.),



osobie, ktéra zostata pozbawiona wolnosci (art. 445 § 2 k.c.), osobie, ktérej wiezi z
najblizszymi zostaty zerwane (art. 446 § 4 k.c.). Z tych szczegdétowych unormowan
mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek, jakie wartosci dotyczgce cziowieka
ustawodawca objat ochrong przez skonstruowanie podstaw do przewidzianych nimi
roszczen pienieznych; sg to w kolejnosci zdrowie, wolnos¢, wiezi emocjonalne z
najblizszymi. Naruszenie wymienionych wyzej wartosci powoduje krzywde
(uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia, cierpienie fizyczne lub psychiczne, pogorszenie jakosci
zycia), ktéra obok utraty przyjemnosci zaliczana jest do kategorii szkod niemajgtkowych. O
ile krzywda wynikajgca z naruszenia dobr osobistych jako posta¢ szkody niemajgtkowej
moze by¢ kompensowana $wiadczeniem pienieznym, o tyle w systemie przepiséw kodeksu

cywilnego brak jest dotad podstawy do kompensowania w ten sposob utraty przyjemnosci.

O utrwaleniu sie tendencji do wyliczania wartosci bedgcych dobrami
osobistymi, jednak bez podejmowania na ptaszczyznie normatywnej préby ustalenia
syntetycznej definicji tego pojecia, swiadczy sposob jego ujecia w projekcie czesci
ogolnej kodeksu cywilnego przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego, rozwigzang z dniem 17 grudnia 2015 r. W Swietle art. 21 tego projektu
ochrong prawa cywilnego objete miaty by¢é godnos¢ i inne dobra osobiste cztowieka,
w szczegolnosci zycie, zdrowie, nietykalnosc¢ i integralnos¢, wolnos¢, czesc,
swoboda sumienia, stan cywilny, wizerunek, pseudonim, tajemnica korespondenciji,

prywatnos¢, osiggniecia tworcze, kult pamieci osoby zmartej.

Ogdlne ujecie débr osobistych w orzecznictwa zaktada, ze wynikajg one z tych
wartosci niemajgtkowych, ktére - jako Scisle zwigzane z cziowiekiem, obejmujgc jego
fizyczng i psychiczng integralnos¢ albo bedac przejawem jego tworczej dziatalnosci -
skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgcg na samorealizacje indywidualno$¢ cztowieka, jego
godnos¢ oraz pozycje wsrod innych ludzi. Dobrem osobistym jest zatem wartos¢
immanentnie ztgczona z istotg cztowieczenstwa oraz naturg cztowieka, niezalezna od jego
woli, stata, dajgca sie skonkretyzowac i zobiektywizowa¢ (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2010r., Il CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09, niepubl.).

Orzecznictwu stawiane sg czasem zarzuty, ze ponad miare rozbudowany zostat w
nim katalog dobr osobistych, ale wrazenie to powstaje w konsekwenciji roéznego nazewnictwa
stosowanego na oznaczenie w istocie tych samych dobr osobistych. Jak wynika z

zacytowanych wyzej i kolejno obowigzujgcych przepiséw art. 11 p.o.k.c. oraz art. 23 k.c.,



tendencje do rozwijania listy dobr osobistych zdradza tez ustawodawca, chociaz obecnie
zasadne wydaje sie raczej dgzenie do ich syntetycznego ujmowania i do ujednolicenia
nazewnictwa, w kierunku przyjecia, ze sktadajg sie na nie zycie, zdrowie, wolnos¢ (pod
réoznymi postaciami, w tym przemieszczania sie, wypowiedzi, pogladow,
decydowania o sobie, sumienia), prywatnos¢ (w tym tajemnica korespondenciji),
cze$¢, tozsamos¢ (obejmujgca pewne aspekty stanu cywilnego, wizerunek,
pseudonim, poczucie przynaleznosci do pfci lub grupy spotecznej), bedace
przejawem samorealizacji wiezi z innymi ludzmi lub dzietem (w tym kult pamieci
osoby zmartej, wiezi z najblizszymi, osiggniecia tworcze). Wszystkie wymienione
wyzej dobra osobiste majg wspdlny rodowdd, wywodzg sie bowiem z godnosci

przyrodzonej osobie ludzkiej.

Prawo ustanowione w celu zabezpieczenia ochrony dobra osobistego wigze
sie z przyznaniem osobie, przy ktorej pozostaje wartos¢ bedgca takim dobrem,
mozliwosci zgdania od innych, by wartosci tej nie naruszali zaréwno dziataniem, jak
i zaniechaniem. Prawo nie stanowi jednak przedmiotu ochrony, lecz jej instrument.
Ustawodawca zagwarantowat przy tym mozliwosé skorzystania z odpowiednich
roszczen ochronnych juz wtedy, gdy powstanie stan zagrozenia dobrom osobistym
(art. 24 k.c.), a w razie ich naruszenia ustanowit podstawy do skompensowania
wyrzgdzonej przez to krzywdy stosownym zadoscuczynieniem (art. 448 k.c., art. 445
§1i2k.c., art. 446 § 4 k.c.).

Dobra osobiste pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Od lat ochronie warto$ci majgcych w
prawie prywatnym status débr osobistych, w szczegdlnosci zycia, zdrowia, réznych
aspektow wolnoséci, czci, tozsamosci, stuzg przepisy prawa karnego, ale takze
przepisy administracyjne, wyznaczajgce =zadania i kompetencje organdow
administracji publicznej w zakresie organizowania zycia spotecznego i biezgcego
zaspakajania rozmaitych potrzeb spotecznych oraz wyznaczajgce w interesie

publicznym granice korzystania z szeregu wolno$ci indywidualnych.

Jakkolwiek dobra osobiste towarzyszg cztowiekowi od zawsze, jako wartosci
Scisle zwigzane z nim i jego godnoscig jako osoby ludzkiej, to na postrzeganie,
czy nie doszto do ich naruszenia, istotnie wptywajg okoliczno$ci zwigzane z czasem

i miejscem dokonywania oceny. Postep gospodarczy i techniczny, przektadajgcy sie
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na zmiane poziomu zycia, prowadzi do ustalenia coraz wyzszych oczekiwan
odnosnie do zaspokojenia potrzeb socjalnych cztowieka. W konsekwencji stany
i sytuacje, w ktorych nie moze on zaspokoi¢ potrzeb bytowych w granicach
opisywanych jako pewne minimum socjalne, uznawane sg za przynajmniej
zagrazajgce godnosci cztowieka. Takze i w takich przypadkach przy podejmowaniu
préby odpowiedzi na pytanie, czy doszto do naruszenia dobr osobistych, konieczne
jest jednak zbadanie, czemu stuzyto z jednej strony ustalenie normy ochronnej,
okreslajgcej pewien konieczny do spetnienia standard postepowania oraz z drugiej
strony, kto, z jakiego powodu, z jakg intencjg oraz na jak dtugi czas norme te naruszyt
(zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. lll CZP 25/11,
OSNC 2012, nr 2, poz. 15). Sam brak dostepu do pewnego dobra materialnego,
chocCby powszechnie uzywanego i utatwiajgcego zaspokajanie potrzeb bytowych, nie
jest rbwnoznaczny z naruszeniem dobra osobistego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2011 r., I CSK 160/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 75).

Srodowisko naturalne cztowieka oczywiscie nie ma cech dobra osobistego
w przytoczonym wyzej rozumieniu. Jest to bowiem dobro wspdlne dla ludzkosci,
majgce substrat materialny w postaci powietrza, wody, gleby, Swiata roslin
i zwierzat. Srodowisko naturalne i jego stan decyduje o fizycznym przetrwaniu
cztowieka i o stopniu, w jakim zaspakajane sg jego podstawowe potrzeby bytowe. W
tych kategoriach ujmowacé trzeba dostep do powietrza, wody, zywnosci oraz
oczekiwanie, zeby dobra te nie zostaty skazone, gdyz inaczej, w krétszej lub dtuzszej

perspektywie, odbije sie to na zdrowiu populacji i pojedynczych jej czitonkow.

W ochrone srodowiska naturalnego muszg by¢ zaangazowane poszczegolne
jednostki, ale tez ich mniejsze i wigksze organizacje, w tym panstwa, jako
szczegolnego rodzaju wspolnoty. Kazdy z tych podmiotéw realizuje obowigzek troski
o srodowisko i zabezpieczenia jego stanu w innych formach. Z tego powodu
poszczegolne panstwa w swoich konstytucjach i umowach miedzynarodowych
deklarujg objecie srodowiska ochrong i ustanawiajg publiczne prawa podmiotowe,
obowigzujgce w relacji wertykalnej, do czystego, nieskazonego srodowiska. Na tej
zasadzie w art. 5 Konstytucji RP ustrojodawca zadeklarowat, ze Rzeczypospolita
Polska zapewnia ochrone $rodowiska, kierujgc sie zasadg zréwnowazonego

rozwoju, zas w art. 74 Konstytucji RP postanowit, ze wiadze publiczne prowadza
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polityke zapewniajgcg bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym
pokoleniom; ochrona s$rodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych, ktére
wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.
Ustanowienie pewnych publicznych praw podmiotowych uzasadnia oczekiwanie, ze
w systemie prawnym obowigzujgcym horyzontalnie stworzone zostang instrumenty
pozwalajgce maksymalnie realizowaé wartosci lezgce u podstaw ustanowienia tych
praw. Zaniechania ustawodawcy, gdy chodzi o ten natozony na niego przez
ustrojodawce obowigzek albo nieprawidtowosci w jego realizowaniu,
usprawiedliwiajg skorzystanie ze skarg przeciwko ustawodawcy przed krajowymi
organami ochrony prawnej. To samo odpowiednio trzeba powiedziec
0 zobowigzaniach zaciggnietych przez panstwo, w tym w Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej -
Konwencja), przez podpisanie ktérej Polska zobowigzata sie zapewni¢ kazdemu
cztowiekowi, podlegajgcemu jej jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w rozdziale |
Konwenciji, w tym prawo do zycia (art. 2) a takze do poszanowania zycia prywatnego

i rodzinnego oraz mieszkania (art. 8).

Publiczne prawa podmiotowe, przez ustanowienie ktorych panstwo
zobowigzato sie stworzy¢ system prawny o okreslonych cechach, zmierzajg
posrednio do zabezpieczenia takze dobr osobistych, jako wartosci obejmowanych
ochrong prawng na réznych ptaszczyznach i w roznych relacjach podmiotowych, ale
z dobrami osobistymi nie sg tozsame (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
maja 2010 r., Il CSK 640/09, OSNC-ZD 2011, Nr A, poz. 4). Zacytowane przepisy
konstytucyjne i konwencyjne nie sg tez bezposrednig podstawg roszczen
zmierzajgcych do uzyskania ochrony dobr osobistych w relacjach miedzy
podmiotami prawa cywilnego. Taka podstawa w systemie prawa polskiego wynika
z art. 23-24 | art. 448 k.c. Srodowisko naturalne zachowa charakter dobra
wspolnego, a nie osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., takze wtedy, gdy zycie
w srodowisku, w ktérym powietrze, gleba i woda odpowiadajgce ustalonym
przez nauke standardom, sprzyjajgcym zachowaniu zdrowia i realizowaniu
przez cztowieka jego wolnosci w jej roznych formach, zostanie wprost uznane

za prawo cztowieka.
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Rozwijajgca sie nauka udziela odpowiedzi na pytania, w jaki sposob
otaczajgce cztowieka Srodowisko wptywa na jego zdrowie, dtugosc i jakosc zycia.
Z tego powodu ustanawiane sg normy jakosci powietrza, wody, gleby, zywnosci oraz
zakazywane, a nawet penalizowane, sg dziatania powodujgce degradacje
Srodowiska. Tak jak w tzw. procesach medycznych nauka dostarcza dowodow
pozwalajgcych na wnioskowanie o przyczynie na podstawie obserwowanego skutku
i pewnych dalszych informacji o okolicznosciach, w jakich sie ujawnit (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 245/11, niepubl. i powotane w
nim orzecznictwo), tak moze ich dostarczy¢ réwniez w procesach, o wyniku ktorych
majg zadecydowac ustalenia odnoszgce sie do wptywu naruszenia norm jakosci
powietrza, wody, gleby, zywnosci na zdrowie cztowieka i realizowanie przez niego
rozmaitych wolnosci. Standardy jakosci powietrza, wody i gleby zostaty w nauce
oznaczone w celu okreslenia warunkéw, w ktorych zdrowie i wolnosci cztowieka sg
wolne od zagrozen. Ich nieprzestrzeganie, a w pewnych przypadkach nawet
jednorazowe ztamanie, godzi w dobra osobiste, jakimi sg zdrowie, wolnosc,
prywatnos¢ przez zagrozenie im albo nawet - jesli wskazujg na to okolicznosci
sprawy - ich naruszenie (zob. np. wyrok ETPCz z 9 grudnia 1994 r., Lopez Ostra
przeciwko Hiszpanii, nr 16798/90, wyrok ETPCz z 24 lipca 2014 r., Brincat i in.
przeciwko Malcie, nr 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62129/11). Zagrozenie lub
naruszenie dobr osobistych uzasadnia wystgpienie z roszczeniami zakazowymi lub
nakazowymi przewidzianymi w art. 24 k.c. (zob. jednak wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 42/07, niepubl.), natomiast ich naruszenie - takze z

roszczeniem o zadoscuczynienie, stosownie do art. 448 k.c.

Prawo do zycia w czystym srodowisku, umozliwiajgcym oddychanie powietrzem
atmosferycznym spetniajgcym standardy jakosci powietrza okreslone w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa, w miejscach, w ktérych osoba przebywa przez dtuzszy
czas, W szczegolnosci w miejscu zamieszkania, nie jest dobrem osobistym w rozumieniu art.
23 k.c.; ochronie na podstawie art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. i art. 448 k.c., jako dobra
osobiste, podlegajg zdrowie, wolnos¢, prywatnosé, do naruszenia ktérych moze prowadzic¢
naruszenie standardow jakosSci powietrza okreSlone w przepisach powszechnie

obowigzujgcego prawa. Naruszenie tych standardéw moze zatem prowadzi¢ do

ingerencji w dobra osobiste, jakimi sg przede wszystkim zdrowie, wolnosc¢,
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prywatnos¢ i powstania zwigzanych z tym roszczen cywilnoprawnych na rzecz
jednostki. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze niezachowanie wskazanych
standardéw moze stanowic ingerencje réwniez w inne dobra osobiste, chronione

indywidualnymi prawami podmiotowymi.

Poza zakresem zagadnienia przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia pozostawata kwestia formy naruszenia standardow, jakim powinno
podlega¢ powietrze, ktéra moze uzasadniaC przypisanie konkrethnemu sprawcy
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dobr osobistych zaréwno na podstawie art. 24
k.c., jak i art. 448 k.c. Do Sadu rozpoznajgcego apelacje bedzie zatem nalezata
odpowiedz na pytanie, czy takg odpowiedzialnos¢ moze uzasadniac¢ konkretny czyn,
ktérego popetnienie prowadzi do zatrucia powietrza (np. palenie w kottowni paliwem
niespetniajgcym norm), czy takze zaniechanie ustanowienia i egzekwowania takich
norm postepowania, ktorych przestrzeganie pozwolitoby uchroni¢ srodowisko przed

degradacja.

Majgc powyzsze na uwadze, podjeto uchwate jak na wstepie.

ke



