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Uzytkownik wieczysty lamie prawo,
gdy wycina drzewa bez zezwolenia

PROBLEM: Od1 stycznia 2017 r, wskutek kontrowersyjnej nowelizacji ustawy o ochronie przyrody do katalogu zwolniefi dodano przepis, ktbry
przewndu_]e 2e nie jest konieczne zezwolenie z grnmv na wsrcmkg drzew i krzewow zna_ldujqcych sie na dzialce bedacej wiasnoécia osoby ﬁzycznej
z te] furtki zaczgli korzystaé takze uzytkownicy wieczysci i dzierzawcy, choé takie uprawnienie im nie przyshuguje. Samorzady twierdza, ze infor-
muja mieszkanicéw o przepisach, aw razie wycinki przez uzytkownikow wieczystych bez wymaganej zgody wymierzajg im kary, Problemem moze

sig jednak okazaé brak obowiazku prowadzenia odrgbnego rejestru dzialek bedacych w uzytkowaniu wi

na potrzeby zwlqzane z kontroly

wyrebu drzew. Wycigcie niektorych roslin moze zostaé stwierdzone nawet po kilku latach, poniewaz s3 one zewidencjonowane jedynie na mapach

zagospodarowania terenu,

Wycinka drzew i krzewéw ze
swojej dziatki bez obowigzku
skladania wniosku w gminie
przewidziana w ust. 3a dodane-
g0 do art, 83 ustawy o ochronie
przyrody (dalej: u.0.p.) to nie tvlko
znaczne ulatwienie dla usunie-
cia niechcianej rosliny, lecz takze
zwolnienie z oplat. Uprawnienia
te jednak wyraznie zostaly przy-
znane tylko wiascicielowi gruntu.

Z art. 83 ust. 3 w.0.p. wynika,
2e zgoda wiasciciela nierucho-
moéci na usuniecie drzewa nie
jest wymagana w przypadku
wniosku zlozonego przez uzyt-
kownika wieczystego lub posia-
dacza nieruchomos$ci o nieure-
gulowanym stanie prawnym.
Przepis ten formuluje wiec za-
sade, ze uzytkownik wieczysty
gruntu zawsze musi mie¢ na to
zezwolenie gminy. Nie musi na-
tomiast zwracaé sig o zgode do
wiasciciela, czyli np, jednostki
sa.mor:qdu terytorialnego. Ma
wigc prawo bez pytania ani na-
wet powiadamiania wiasciciela
wnie$¢ wniosek do gminy o wy-
danie zezwolenia.

Juz z tej analizy wynika, Ze wy-
1aczenie z art. 83f ust. 3a w.0.p.
(dotyczy roélin na nieruchomo-
$ciach stanowizcych wiasnosé
0s6b fizycznych usuwanych na
cele niezwiazane z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej)
nie obejmuje uzytkownika wie-
czystego. Odmienna interpreta-
cja stawialaby pod znakiem zapy-
tania sens istnienia art. 83 ust. 3
1.0.p. Ewidentnie wiec widaé, ze
wol3 ustawodawcy nie bylo zrow-
nanie w omawianym zakresie
prawa uzytkownika wieczyste-
go i wiasciciela,

Potwierdza to Karolina Wierz-
ba z Kancelarii Prawnej Dr Kry-
stian Ziemski & Partners spéika
komandytowa, ale jej zdaniem
zgoda moze tez miec pewng war-
tos¢ prawna. Wedtug niej zgoda
whasciciela moze byé warunkiem
wstepnym do zloZenia wniosku
0 zezwolenie, - Stan prawny nie-
ruchomoéci (uzytkowanie wie-
czyste lub nieuregulowany stan
prawny) nie ma znaczenia dla ko-
nieczno$ci uzyskania zezwolenia.
Chodzi tylko o ulatwienie ubiega-
nia si¢ o nie. Myslg, ze samorzady
nie beda miaty w tej sprawie wat-
pliwosci - méwi Wierzba. [sonda)

Istota uzytkowania
wieczystego

Trzeba jednak przyznac, ze bez
blizszej analizy regulacji u.o.p.
uzytkownicy wieczys$ci mogli
dojé¢ do blednego przekonania,
iz - bioragc pod uwage istote tego
prawa do nieruchomoséci - im tez
przystuguje ustawowe zwolnie-
nie z obowiazku uzyskania ze-
zwolenia.

Uzytkowanie wieczyste jest
czym$ posrednim migdzy wia-
snoécia a prawami rzeczowymi
ograniczonymi. W mysl art. 232
par. 1 kodeksu cywilnego (dalej:
k.c.) grunty stanowizce wiasnosé
Skarbu Paristwa, a polozone
w granicach administracyjnych
miast, oraz grunty Skarbu Pari-

stwa poza tymi granicami, lecz
wiaczone do planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta
i przekazane do realizacji zadan
jego gospodarki, a takze grunty
stanowiace wiasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego lub ich
zwigzkow, moga by¢ oddawane
w uzytkowanie wieczyste oso-
bom fizycznym i osobom praw-
nym. Wedlug za$ art. 232 par. 2
k.c. w przypadkach przewidzia-
nych w przepisach szczeg6lnych
przedmiotem uzytkowania wie-
czystego moga byé takze inne
grunty Skarbu Paristwa, jedno-
stek samorzadu terytorialnego
lub ich zwigzkéw.

Uprawnienia uiytkownika
wieczystego reguluje art. 233 k.c.,
ktéry stanowi, ze w granicach
okreslonych przez ustawy i za-
sady wspoiZycia spolecznego oraz
przez umowe o oddanie gruntu
Skarbu Paristwa lub gruntu na-
lezacego do jednostek samorzadu
terytorialnego badz ich zwigz-
kéw w uzytkowanie wieczyste
uzytkownik moze korzystaé
z gruntu z wyljczeniem innych
0s6b. W tych samych granicach
uzytkownik wieczysty moze swo-
im prawem roz|

Jak latwo zauwazyc, upraw-
nienia uzytkownika wieczyste-
go wskazane w art. 233 k.c. bar-
dzo przypominaja uprawnienia
wilasciciela wedlug art. 140 kc.
Przepis ten méwi, ze w grani-
cach okreslonych przez ustawy
i zasady wspétzycia spotecznego
wiasciciel moze, z wylaczeniem
innych os6b, korzystac z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swe-
BO prawa, w szczegélnoﬁci moze
pobieraé pozytki i inne dochody
z rzeczy. W tych samych grani-
cach moze rozporzadzac rzecz.

Dzierzawca musi mieé

i zezwolenie, i zgode

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze
na pewno ze zwolnienia, o kté-
Iym mowa w art. 83f ust. 3aw.op.,
nie moze korzystac dzierzawca.
Ten musi mie¢ zezwolenie wéjta
(burmistrza, prezydenta rmiasta)
na usunigcie drzewa. A wczesniej
powinien takze uzyskac zgo-
de wiadciciela. Dzierzawea jest
posiadaczem, o ktérym mowa
wart, B3 ust. 1 pkt 1 u.0.p. Przepis
ten stanowi, Ze usunigcie drze-
wa lub krzewu z terenu nieru-
chomosci moze nastapi€ po uzy-
skaniu zezwolenia wydanego na
whniosek posiadacza nierucho-
moéci - za zgoda wlasciciela tej
nieruchomosci. Przepisy u.0.p.
nie méwia, jak rozumie¢ pojecie
.posiadacz”. W tym zakresie po-
mocna bedzie definicja zawarta
w art. 366 k.c., zgodnie z ktéra
posiadaczem rzeczy jest zaréwno
ten, kto nia faktycznie wiada jak
wiasciciel (posiadacz samoistny),
jak i ten, kto nia faktycznie wla-
da jako uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza
rzecza (posiadacz zalezny).

(GIC]

Oprac. Leszek Jaworski, Pawet Sikora (G0}

Ustawa nie stawia znaku rownosci
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unkcjonujaca od 1 stycznia 2017 r. nowelizacja ustawy o ochronie

przyrody, a2 zwlaszcza jej art, 83f ust. 1 pkt 3a, zasadniczo zmienita

procedure wycinania drzew i krzewdw. Zamiast czasami nie do

kotica czytelnej procedury wprowadzono daleko idace uproszcze-
nia, 0d tego momentu wystarczy by¢ wiascicielem nieruchomosci
(osoba fizyczna), ktéry zamierza wycigc drzewa na cele niezwigzane
z dzialalnoscia gospodarcza, zeby wycinka bylta dopuszczalna. Ta prosta,
zapewne zbyt prosta procedura niesie jednak pewne ograniczenia, ktére
wydaja si¢ nie do korica czytelne, Jednym z nich jest ograniczenie tego
uprawnienia wylacznie do wiascicieli nieruchomosci, co oznacza, ze nie
przystuguje ono uzytkownikem wieczystym. Juz na pierwszy rzut oka
rozdzielenie, a tym samym zréZnicowanie na tle tej ustawy obu tytutéw
prawnych moze wydawac sie watpliwe, W praktyce wszak korzystanie
z nieruchomoéci zaréwno przez wiascicieli, jak i uzytkownikow wieczy-
stych odbywa sig w taki sam lub bardzo zblizony sposéb. Oba tytuly
umeozliwiaja trwale zagospodarowanie terenu, tacznie z jego obsadze-
niem drzewami lub prowadzeniem na nim gospodarki tymze drzewosta-
nem. Posiadacze obu tytuléw najlepiej znaja swoje potrzeby, w tym takze
w zakresie, ktory jest przedmiotem zainteresowania omawianej
regulacji. Mimo to ani ustawa, ani uzasadnienie do niej w zadnym
miejscu nie dajg mozliwoéci stosowania tego uprawnienia do uzytkowni-
kéw wieczystych. Co wigcej, z art. 83 ust. 3 w zw. Z art. 1 ustawy wyraZnie
wynika, Ze obowigzkiem uzyskania zezwolenia na wycinke objeci zostali
takze uzytkownicy wieczysci. W tej sytuacji réwniez dopuszczalne
metody wykladni nie pozwalaja, aby np. przez pryzmat poedobnych
funkeji obu tytuléw stawiaé miedzy nim znak réwnoséci. Oznacza to, Ze
uzytkownicy wieczysci chcacy dokona¢ legalnego wyciecia drzew na
swojej nieruchomoséci beda musieli pogodzic sie z faktem, Ze poluzowa-
nie przepiséw nie w pelni dotyczy ich przypadku.

Not. Leszek Jaworski

Wiasciciel moze wiecej
DOMFNIKA NOSAL
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lezy odrézni¢ zezwolenie na usunigcie drzewa, ktére wydaje

organ, od zgody wlasciciela nieruchomosci. W art. 83 u.o.p.

chodzi o to, Ze jezeli z wnioskiem o wydanie zezwolenia na

usuniecie drzewa wystepuje inna osoba niz wiasciciel nierucho-
mosci, to niezaleznie od zezwolenia wydawanego przez wlasciwy organ
zgody musi réwniez udzieli¢ wiasciciel nieruchomodci. Dolacza sie ja do
wniosku o zezwolenie, jest to wymog formalny - brak zgody wiasciciela
powoduje, ze organ w ogdle nie dokona wszczecia postgpowania, po
uprzednim zastosowaniu trybu z art. 64 par. 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Jezeli jednak z wnioskiem wystepuje uzytkownik
wieczysty, to nie musi mie¢ juz zgody wlasciciela nieruchomoéci na
usuniecie drzewa. Nie oznacza to, ze nie musi w ogéle wystepowat
o zezwolenie. Musi, jednak nie dotacza do wniosku zgody wiasciciela.
Wynika to z tego, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem bardzo
zblizonym do prawa wiasnoéci. Ustawodawca uznal, ze uzytkownik
wieczysty ma prawo samodzielnie zadecydowaé, czy chce usunaé
drzewo z nieruchomoéci,
Drugi wyjatek z art. 83 ust. 3 dotyczy ,nieruchomosci o nieuregulowa-
nym stanie prawnym”, a zatem takich, gdzie nie jest ustalone, kto jest
ich wlascicielem (np. wlasciciel jest nieznany, nieruchomos¢ nie ma za-
tozonej ksiegi wieczystej itp.). W takim przypadku posiadacz nierucho-
mosci, ktéry chce usunaé drzewo, do wniosku o zezwolenie nie dolacza
zgody, ale 0 samo zezwolenie na wycinke musi wystapié.
Z kolei gdy drzewo stanowi bezposrednie zagrozenie dla ludzi lub
mienia, moze zosta¢ usuniete w ramach akeji ratunkowej bez zezwo-
lenia przez jednostki ochrony przeciwpozarowej lub inne wlasciwe
stuzby, o czym mowa w art, 83f ust, 1 pkt 13 ustawy, zlomy i wywroty
usuwarne s3 za$ w trybie art. 83f ust. 1 pkt 14 ustawy.
Wyijatek nieruchomoéci o nieustalonym stanie prawnym nie dotyczy
tych, ktére s3 przedmiotem posiadania zaleznego na podstawie umowy
dzierzawy lub najmu albo s3 w zarzadzie, gdzie istnieje umowa pomie-
dzy posiadaczem nieruchomosci a jej wlascicielemn. Wtedy taki dzier-
zawca/ najemca/zarzgdca musi mie¢ zgode wlasciciela.

Not. Pawet Sikora



