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Data orzeczenia 2016-04-20

Data wptywu 2015-11-02

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
Sedziowie Janina Gusé

Katarzyna Krzysztofowicz /sprawozdawca/
Mariola Jaroszewska /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6019 Inne, o symbolu podstawowym 601
Hasta tematyczne Budowlane prawo

Skarzony organ Inspektor Nadzoru Budowlanego

Tresé wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2016 nr 0 poz 290; art. 28 ust. 1, art. 3 pkt 3i 7, art. 29 ust. 2 pkt 9; Ustawa z dnia 7

lipca 1994 r. - Prawo budowlane - tekst jednolity

Dz.U. 2015 nr 0 poz 469; art. 9 pkt 19 lit.b i c; Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne -

tekst jedn.

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w skitadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Mariola Jaroszewska Sedziowie: Sedzia WSA Janina Gus¢ Sedzia WSA
Katarzyna Krzysztofowicz (spr.) Protokolant Asystent sedziego Krzysztof Pobojewski po
rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie sprawy ze skargi J. G. na
postanowienie Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 7 wrzesnia 2015 r., nr
[...] w przedmiocie ustalenia opfaty legalizacyjnej oddala skarge.

Uzasadnienie
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, postanowieniem z dnia 1 grudnia 2010 r. ustalit
opfate legalizacyjng w wysokosci 225.000 zt za samowolne zrealizowanie przez J. G. zbiornika
wodnego - stawu usytuowanego na terenie dziatki nr [...] w B., gmina C.

Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2011 r. uchylit
ww. postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. W uzasadnieniu organ drugiej instancji wskazat, ze organ pierwszej instancji nie
ustalit jednoznacznie, na czym polegaty roboty budowlane doprowadzajgce do realizacji
omawianego zbiornika wodnego.

Ponownie rozpatrujgc sprawe Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, postanowieniem z
dnia 21 listopada 2011 r., nr [...]., wydanym na podstawie art. 49 ust. 1 i 2 oraz art. 59f ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290) — dalej jako
"ustawa — Prawo budowlane", ustalit optate legalizacyjng w wysokosci 225.000 zt za
samowolne zrealizowanie przez J. G. zbiornika wodnego - stawu usytuowanego na terenie
dziafki nr [...] w B., gmina C.

W uzasadnieniu postanowienia organ pierwszej instancji stwierdzit, ze J. G. w 2009 r. wykonat
na terenie ww. nieruchomosci roboty budowlane polegajgce na budowie zbiornika wodnego
bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe. Wedtug oswiadczenia inwestora, w miejscu
obecnie zlokalizowanego zbiornika wodnego istniato zagtebienie — niecka, ktéra zostata
wybagrowana i wyczyszczona. W ocenie organu jednak, zgromadzony materiat dowodowy
pozwalat stwierdzi¢, ze tak duzy zakres robot budowlanych (bardzo duze ilosci odtozonego
urobku) nie moze byé nazwany bagrowaniem i czyszczeniem istniejgcego rowu
melioracyjnego, czy podmokiej taki, lecz robotami budowlanymi wymagajgcymi pozwolenia na
budowe. Organu dodat, ze przywotywana przez inwestora kwestia wytrysku wod gruntowych
jest tak nieprawdopodobna, ze nie mozna jej wzigé pod uwage. Natomiast porosniecie stawu
réznego rodzaju roslinnoscig i wystepowanie zwierzgt wodnych, opisanych w pi$mie inwestora
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z dnia 2 listopada 2011 r., nie mogg mie¢ wplywu na rozstrzygniecie, gdyz w omawianym
przypadku w pierwszej kolejnosci nalezy doprowadzi¢ przedmiotowg budowle do stanu
zgodnego z prawem. Organ pierwszej instancji wyjasnit nadto, ze z mapy ewidencyjnej wynika,
iz zaznaczony na niej rbw melioracyjny jest o niewielkich rozmiarach, natomiast powstaty
zbiornik wodny ma 2500 m2 (ze skarpami 2950 m2) i jego wykonanie wymagato pozwolenia
na budowe.

Zdaniem organu pierwszej instancji przedmiotowy obiekt, tj. zbiornik wodny, zgodnie z art. 3
pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, stanowi budowle ziemng zaliczang do obiektéw budowlanych
jako "budowla", ktérej wykonanie wymagato uzyskania pozwolenia na budowe na podstawie
art. 28 tej ustawy.

Organ pierwszej instancji wyjasnit rowniez, ze postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
natozyt na inwestora obowigzek przedtozenia okreslonych dokumentéw, ktére zobowigzany
przedtozyt w dniu 11 pazdziernika 2010 r. Wobec tego, przed wydaniem decyzji
zatwierdzajgcej projekt budowlany nalezato w drodze postanowienia ustali¢ wysokos¢ optaty
legalizacyjnej.

Organ ustalit wysokosc¢ optaty legalizacyjnej, biorgc pod uwage tresc art. 59f ust. 1 w zwigzku z
art. 49 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane oraz przyjmujgc, ze przedmiotowg budowle — zbiornik
wodny nalezy zakwalifikowaé do XXIV kategorii obiektow budowlanych, dla ktérych
wspotczynnik (k) wynosi 9, zas wspotczynnik (w) wynosi 1. Stawka opfaty (s), zgodnie z art.
59f ust. 2 ustawy - Prawo budowlane, wynosi 500 zt. Wobec powyZzszego opfata legalizacyjna
dla przedmiotowego obiektu stanowi iloczyn stawki optaty podlegajgcej pie¢dziesieciokrothnemu
podwyzszeniu, wspotczynnika kategorii obiektu budowlanego i wspétczynnika wielkosci
obiektu budowlanego, tj. 50 x 500 zt x 9 x 1 = 225.000 zt.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia J. G. wnidst o jego uchylenie, zarzucajgc
zaskarzonemu postanowieniu:

- niewykonanie zaleceh organu odwotawczego w zakresie poczynienia ustalen faktycznych
dotyczacych istnienia urzadzen melioracyjnych w miejscu powstania zbiornika wodnego, w
konsekwencji wydanie przez organ pierwsze] instancji postanowienia bez ustalenia
rzeczywistego stanu faktycznego,

- uchybienie formalne polegajgce na natozeniu obowigzku opfaty legalizacyjnej na J. G. a
skierowaniu postanowienia do A. G., traktowanej niestusznie jako strona postepowania,

- przyjecie jako podstawe rozstrzygniecia wiasnej oceny przebiegu zdarzen bez poczynienia
wymaganych ustalen i ekspertyz,

- pominiecie wnioskéw skarzgcego o przeprowadzenie dowodu z ekspertyz biegtych na
okolicznos¢: naturalnych przyczyn powstania zbiornika wodnego, aktualnego stanu zbiornika i
jego otoczenia oraz tego, ze jego likwidacja doprowadzitaby do poteznych zniszczeh przyrody,
co byloby sprzeczne z art. 51 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

- brak podstaw do natozenia opfaty legalizacyjnej.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy stwierdzit, ze — w Swietle postanowienia Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 7 kwietnia 2011 r. - zadaniem organu pierwszej
instancji byto przeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznos¢ istnienia tgki z
rowem melioracyjnym przed rokiem 2009. Okolicznos¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny
sprawy, bowiem potwierdzenie istnienia rowu melioracyjnego wskazuje na to, ze tgka miata
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charakter podmokty, oraz ze powstanie zbiornika wodnego stanowi odtworzenie poprzednio
istniejgcego stanu a nie stworzenie nowego. W takim stanie faktycznym, gdyby potwierdzito
sie, ze w tym miejscu bylo legalne urzadzenie wodne na podmoktej tgce, nie mogtoby by¢
mowy 0 natozeniu optaty legalizacyjnej czy obowigzku rozbiorki zbiornika wodnego. Organ
pierwszej instancji pomingt w swoich rozwazaniach cel istnienia rowu melioracyjnego, tj.
odprowadzanie nadmiaru wody zalewajgcej obszary. Wystgpienie z dnia 26 sierpnia 2011 r. do
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, w ktérym nie sprecyzowano, ze chodzi o
dokumenty dotyczgce istniejgcego rowu melioracyjnego, bylo wystgpieniem biednym.
Kwestionowanie przez organ pierwszej instancji, ze w momencie nieumysinego powstania
zbiornika wodnego byla to podmokta tgka, jest sprzeczne takze z pismami Parku
Krajobrazowego, np. z dnia 3 wrzesnia 2001 r.

Skarzacy podniost, ze w trakcie prac polegajgcych na oczyszczeniu rowu melioracyjnego na
terenie podmoktym doszto do silnego wydobywania sie wdd gruntowych, co spowodowato
koniecznos¢ wykonania prac zabezpieczajgcych przed zalaniem catego obszaru. Organ
pierwszej instancji nie poczynit ustalen, czy doszio do powstania nowego zbiornika wodnego,
czy tylko do odtworzenia wczesniej istniejgcego zbiornika wodnego na skutek dziatania,
przynajmniej w czesci, sit natury.

Skarzacy zarzucit, ze organ pierwszej instancji nie przestuchat pracownika koparki, ktéry
prowadzit prace oczyszczania rowu melioracyjnego, ani tez nie zlecit wykonania ekspertyzy w
zakresie przyczyn powstania zbiornika wodnego. Wtasne oceny organu, bez mozliwych do
przeprowadzenia badan czy zeznan swiadkow, nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze organ pierwszej instancji zignorowat jego wniosek o wykonanie
ekspertyz, przeprowadzenie konsultacji oraz ogledzin miejsca, na okoliczno$¢ skutkdéw
zasypania tego zbiornika wodnego w zasobie przyrody. Zasypanie rozlewiska wigzatoby sie ze
zniszczeniem $rodowiska naturalnego.

Skarzagcy nadto zakwestionowat wysokos¢ natozonej opfaty legalizacyjnej. Zdaniem
skarzgcego organ pierwszej instancji nieprawidtowo zréwnuje pojecie zbiornika z oczkiem
wodnym, ktére powstato w sposob naturalny. Organ wskazat btedng podstawe prawng
obliczenia wysokosci optaty legalizacyjnej. Przedmiotowe oczko wodne jest urzgdzeniem
wodnym w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz.
469 ze zm.) — dalej w skrocie jako "ustawa — Prawo wodne", a w szczegodlnosci zgodnie z jego
art. 9 pkt 19c jest urzgdzeniem wodnym, stawem. W ocenie skarzgcego w swietle art. 2 ust. 2
pkt 2 ustawy - Prawo budowlane do urzadzen wodnych stosuje sie przepisy ustawy — Prawo
wodne, zatem w przedmiotowej sprawie nalezy postugiwac¢ sie ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne. Zgodnie z art. 64a ustawy — Prawo wodne zalegalizowanie zbiornika wodnego
wymaga uzyskania decyzji o warunkach zabudowy zgodnie z art. 131 ustawy — Prawo wodne.
Zgodnie z art. 64a ust. 2 ustawy — Prawo wodne organ wtasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego, po przedtozeniu przez wiasciciela urzadzenia dokumentow, o ktérych mowa
w art. 131, moze wydac¢ decyzje o legalizacji urzadzenia, ustalajgc jednoczesnie, w drodze
postanowienia, wysokos¢ optaty legalizacyjnej, wynoszaca 10-krotnos¢ optaty skarbowej za
wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Zdaniem skarzgcego, wysokos¢ optaty legalizacyjnej
urzgdzenia wodnego, jakim jest przedmiotowy naturalny staw wodny, okresla sie na podstawie
ustawy — Prawo wodne. Stanowi ona 10-krotno$¢ optaty skarbowej za wydanie pozwolenia
wodnoprawnego, a hie wysokos$¢ okreslong zaskarzonym postanowieniem.

Skarzacy dodat, ze przepisy ustawy - Prawo budowlane w art. 3 pkt 3, okreslajgc jakie obiekty
moga by¢ traktowane jako budowle, nie wymienia stawdw, ktére zgodnie z trescig ustawy —
Prawo wodne sg czyms innym niz zbiornik. Zatem nalezy uzna¢, ze urzadzenie stawu
wodnego — niezaleznie od tego, czy powstaje swiadomie, czy w sposéb przypadkowy — nie
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wymaga pozwolenia na budowe w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane, a jedynie
pozwolenia wodnoprawnego.

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2015 r., nr [...], wydanym na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) - dalej zwanej w skrocie "k.p.a.", oraz art. 49 ust.
1i 2 ustawy - Prawo budowlane, Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu postanowienia organ odwofawczy wskazat na ustalenia organu pierwszej
instancji, z ktorych wynika, ze inwestor wykonat na terenie dziatki nr [...] w B., gmina C., roboty
budowlane polegajgce na budowie zbiornika wodnego o powierzchni lustra wody 2500 m2.
Powyzsze zostato rowniez potwierdzone podczas postepowania prowadzonego przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w sprawie wykonania urzadzen wodnych w B., gmina
C. na nieruchomosci A. i J. G. Na podstawie materiatdbw zebranych podczas ww. postepowania
Starosta w dniu 30 kwietnia 2010 r. wydat decyzje udzielajgcg J. G. pozwolenia
wodnoprawnego na legalizacje stawu rekreacyjnego o powierzchni 2950 m2 i powierzchni
lustra wody 2500 m2, zlokalizowanego na dziatce nr [...] w B., gm. C.

Organ odwotawczy wyjasnit, ze zgodnie z art. 28 ustawy - Prawo budowlane, roboty
budowlane mozna rozpoczagé jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe. Poniewaz organ pierwszej instancji ustalit naruszenie tego artykulu przez fakt
wykonywania rob6t budowlanych polegajgcych na wybudowaniu zbiornika wodnego - stawu
bez takiego pozwolenia, byt obligowany przeprowadzi¢ postepowanie w oparciu o0 przepisy art.
48 ustawy - Prawo budowlane. W trakcie tego postepowania, zgodnie z procedurg
przewidziang w takich przypadkach, organ wydat postanowienie w oparciu o art 48 ust. 3 ww.
ustawy, naktadajgce okreslone obowigzki. Organ Il instancji wyjasnit przy tym, ze zgodnie z
art. 48 ust. 5 ustawy - Prawo budowlane przediozenie w wyznaczonym terminie dokumentow,
o ktérych w ust. 3 traktuje sie, jak wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie
na wznowienie robot budowlanych, jezeli budowa nie zostata zakonczona. W rozpatrywanym
przypadku, w wyniku spetnienia natozonego na inwestora obowigzku, organ prowadzi
postepowanie zgodnie z art. 49 ust. 1 ww. ustawy, z ktérego wynika, ze organ po przedtozeniu
kompletu wymaganych dokumentow, ustala wysoko$¢ opfaty legalizacyjnej. Skoro przedtozone
przez inwestora dokumenty spetnity warunki ustawy, to organ byt zobowigzany do ustalenia
wysokosci optaty legalizacyjnej. Organ odwotawczy podzielit rbwniez zastosowany przez organ
pierwszej instancji sposéb wyliczenia wysokosci optaty legalizacyjnej, wskazujgc na
wynikajagcg z art. 49 ust. 2 i art. 59f ustawy - Prawo budowlane podstawe prawng wyliczen.

Organ odwotawczy wyjasnit nadto, ze prowadzenie postepowania legalizacyjnego na
podstawie przepisow ustawy - Prawo wodne w zwigzku z brakiem pozwolenia wodnoprawnego
nie wyklucza prowadzenia postepowania legalizacyjnego na podstawie przepiséw ustawy -
Prawo budowlane w zwigzku z brakiem pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2
ustawy - Prawo budowlane, przepisy ww. ustawy nie naruszajg przepiséw ustawy - Prawo
wodne w odniesieniu do urzgdzeh wodnych. Zastosowanie przez ustawodawce rozwigzanie
powoduje, ze w stosunku do urzgdzeh wodnych stosuje sie zardbwno przepisy prawa wodnego
i prawa budowlanego. Zatem spetnienie wymogdéw wynikajgcych z prawa budowlanego (np.
uzyskanie pozwolenia na budowe urzgdzenia wodnego) co do zasady, musi by¢ potgczone z
uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego. W kwestii stosunku przepiséw prawa budowlanego i
prawa wodnego aktualnos¢ zachowuje linia orzecznicza przyjeta przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt IV SA 1752/00 (ONSA z 2003 r., nr
4 poz. 131). Zdaniem organu, w przypadku wykonania urzgdzenia wodnego bez wymaganych
pozwolen (budowlanego, wodnoprawnego) sankcje za takie dziatania zostajg wymierzone na
podstawie obu ustaw tzn. za brak pozwolenia na budowe na podstawie ustawy - Prawo
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budowlane, a za brak pozwolenia wodnoprawnego na podstawie ustawy - Prawo wodne.
Powyzsze uzasadnia, ze oba pozwolenia sg wymagane i zadne z wymienionych pozwolen nie
moze na zasadzie wylgcznosci zastgpi¢ drugiego z nich. Zatem sankcje wymierzane za brak
kazdego z pozwoleh réwniez sg niezalezne od siebie w tym znaczeniu, ze wymierzenie sankcji
za brak pozwolenia wodnoprawnego nie uniemozliwia wymierzenia sankcji za brak pozwolenia
na budowe.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144 k.p.a. organ
odwotawczy utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy nie znajdujgc podstaw prawnych do
jego uchylenia lub zmiany.

Odnoszgc sie do argumentéw zawartych w zazaleniu organ odwotawczy nie zgodzit sie z
argumentem dotyczgcym niewykonania przez organ pierwszej instancji zalecen organu drugiej
instancji w kwestii ustalen faktycznych dotyczacych urzadzen melioracyjnych istniejgcych w
miejscu powstania zbiornika. Organ pierwszej instancji ustalit, ze na omawianej nieruchomosci
znajdowat sie row melioracyjny, ktory nie byt objety ewidencjg urzgdzen melioracji wodnej
(pismo z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Zarzgdu Melioracji i Urzgdzeh Wodnych). Natomiast z akt
przekazanych organowi pierwszej instancji przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
wynika, ze podczas kontroli omawianej nieruchomosci stwierdzono wykonanie stawu o
wymiarach ok. 60m x 30m, utworzenie kanatu o szerokosci 6m i dlugosci 20 m poprzez
poszerzenie istniejgcego wczesniej (wg mapy ewidencyjnej) rowu o szerokosci 3m (patrz
pismo Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej z dnia 7 lipca 2009 r.).

Organ odwotawczy dodat, ze obowigzek uiszczenia opfaty legalizacyjnej nakfada sie na
inwestora przedmiotowego zbiornika, ktérym byt J. G., natomiast A. G., jako wspotwtascicielka
omawianej nieruchomosci, ma przymiot strony w tym postepowaniu.

Odnoszgc sie natomiast do tresci pisma skarzgcego z dnia 15 listopada 2013 r.,
przedtozonego wraz z opinig w sprawie naruszenia waloréw przyrodniczych w przypadku
koniecznosci zasypania omawianego zbiornika wodnego, organ odwotawczy wyjasnit, ze sama
opinia nie daje podstaw do wstrzymania w przysztosci ewentualnego nakazu zasypania
przedmiotowego zbiornika wodnego. Natomiast w sprawie roslin chronionych winien
wypowiedzie¢ sie Wojewddzki Dyrektor Ochrony Srodowiska.

W skardze na powyzsze postanowienie J. G. zarzucit mu naruszenie przepisow
proceduralnych, tj.:

- art. 7 k.p.a., poprzez rozstrzygniecie bez dokladnego wyjasnienia sprawy, w tym danych
dotyczacych charakterystyki prawnej i faktycznej przedmiotowego obszaru oraz rzeczywistej
powierzchni zbiornika,

- wydanie postanowienie w sprawie, bez uwzglednienia pisma skarzacego z dnia 4 wrzesnia
2015 r., tj. naruszenie art. 10 8 1 k.p.a.,

- btedy we wskazaniu podstawy prawnej postanowienia, a to niepodanie tytutu oraz publikatora
"art. 6 ustawy z dnia 9 marca 2015",

- pominiecie w podstawie prawnej postanowienia wskazania, zastosowanego do naliczenia
wysokosci optaty legalizacyjnej, przepisu ustawy - Prawo budowlane.

Zaskarzonemu  postanowieniu  skarzgcy  zarzucit takze  naruszenie  przepiséw
materialnoprawnych, tj.:
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- art. 29 ust. 2 pkt 9 ustawy - Prawo budowlane, poprzez btedne zastosowanie i przyjecie, ze
wykonanie czynnosci oczyszczenia rowu melioracyjnego wymaga pozwolenia budowlanego,

- naruszenie art. 28 w zwigzku z art. 3 pkt 7 ustawy - Prawo budowlane poprzez btedne
przyjecie, ze wykonanie czynnosci, w wyniku ktérych nastepuje przywrocenie stanu
poprzedniego, wymaga pozwolenia budowlanego,

- naruszenie przepiséw ustawy - Prawo wodne, poprzez jej niezastosowanie, w tym art. 64a
ust. 2 ustawy - Prawo wodne.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci, przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi drugiej instancji oraz
zasadzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skargi skarzacy powtoOrzyt zarzuty zawarte w zazaleniu. Stwierdzit tez, ze
organ drugiej instancji nie wskazat, dlaczego wyjasnienie okolicznosci faktycznych,
stanowigcych podstawe uchylenia w dniu 2 kwietnia 2011 r. postanowienia organu pierwszej
instancji, uznawat za istotne dla oceny sprawy, a obecnie rozstrzygnat sprawe bez ustalenia
stanu faktycznego w zakresie danych odnosnie istnienia w tym miejscu urzgdzenia melioracji
szczegotowe).

W ocenie skarzgcego organ dla wymiaru opfaty przyjat niezweryfikowang powierzchnie
zbiornika ustalong w sposéb przyblizony, podczas gdy ustalenia tego nie ma w dokumentacji

sprawy.

Skarzgcy stwierdzit, ze wykonane czynnosci stanowity prace oczyszczenia rowu
melioracyjnego, na podmokiej, bagnistej tace, w wyniku czego doszto do odtworzenia
wczesniej istniejgcego zbiornika, zatem — w swietle brzmienia art. 28 ust. 1 i art. 3 pkt 7 ustawy
- Prawo budowlane - nie ma podstaw do zgdania uzyskania pozwolenia na budowe.
Wykonane prace polegajgce na odtworzeniu istniejacego wczesniej naturalnego stanu
przyrody nie podlegajg bowiem pod definicje robét budowlanych.

Skarzacy podnidst, ze organ nie rozstrzygnat wnioskéw stron o podjecie dziatan w zakresie
ustalenia okolicznosci faktycznej, ze w miejscu powstania zbiornika wodnego istniato
wczesniej jezioro, ktére ulegato okresowemu przeksztatcaniu w podmoktg tgke i nastepnie
ponownie w mate jezioro. Takich twierdzen skarzgcego i $wiadkow oraz dokumentéw
przedtozonych do sprawy, w zakresie ustaleh faktycznych, nie zweryfikowano. W ocenie
skarzgcego, ze wzgledéw prawnych odtworzenie, nawet niezamierzone, urzadzenia wodnego
(zbiornika - jeziorka), ktére istniato wczesniej, nie wymaga pozwolenia budowlanego.

Skarzgcy wskazat, ze w sprawie nie ustalono prawnego charakteru udziatu A. G. w
postepowaniu, tj. czy jest ona strong postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., a jezeli tak, to
jakiego jej interesu czy obowigzku postepowanie dotyczy.

Skarzgcy podtrzymat stanowisko, ze nie wykonat zbiornika wodnego na dziatce nr [...] w B., a
organ tej okolicznosci nie weryfikowat, przyjmujgc bez zastrzezen nieudowodnione twierdzenia
organu ochrony $rodowiska w K. Wedtug skarzgcego stan faktyczny sprawy jest taki, ze
operator koparki wykonywat prace oczyszczania rowu melioracyjnego na zalanej fgce, zas
skarzgcy nie wydawat polecenia wykonania zbiornika wodnego. Skarzgcy w piSmie z dnia 18
maja 2009 r. wnosit o przestuchanie swiadkéw na te okolicznosci, lecz wnioski te pominieto,
bez uzasadnienia. Skarzacy wyjasnit, ze przez przedmiotowy grunt na catej dtugosci
przebiegat row melioracyjny, a grunt ten w catej tej czesci miat charakter podmoktej tgki, a

2016-09-08 14:54



Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych Str7/16

jeszcze wczesniej stawu. Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 9 ustawy - Prawo budowlane pozwolenia
nie wymaga wykonywanie i przebudowa urzadzen melioracji wodnych szczegotowych.
Wskazujgc na tre$¢ art. 73, art. 74 ust. 1 i art. 77 ust. 1 ustawy — Prawo wodne skarzgcy
stwierdzit, ze wtasciciele przedmiotowego gruntu otrzymali od Zarzgdu Melioracji i Urzgdzeh
Wodnych Wojewodztwa Oddziat Terenowy w K. pismo z dnia 6 wrzesnia 2001 r., w ktérym
zostali zobligowani do wykonania prac utrzymujgcych i odtwarzajgcych réw melioracyjny.
Takiemu stanowisku sprzeciwiali sie przedstawiciele Parku Krajobrazowego, ktérzy np. w
piSmie z dnia 3 wrzesnia 2001 r. stwierdzili, ze wprawdzie potwierdzajg, ze obszar jest
podmokty, ale zabraniajg wykonania melioracji, co jest w ocenie skarzgcego zastanawiajgce,
poniewaz nie zwracat sie 0 zgode na wykonanie nowych urzgdzen melioracyjnych, bowiem nie
ten organ jest uprawniony do wydawania zgody, lecz informowat o koniecznosci konserwacji i
utrzymania istniejgcych urzgdzen melioracji wodnych szczegétowych, ktory to obowigzek
wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. W tym stanie, wobec uksztattowania
terenu, ktéry w catosci byt podmokty, w odlegtosci kilku metréw od poteznego jeziora, terenu
znajdujgcego sie w gtebokiej niecce, wobec perspektywy zalania catego terenu wykonano
natozony obowigzek odtworzenia istniejgcego i zapisanego na planach rowu melioracyjnego.

Skarzacy wyjasnit rowniez, ze nie miat zadnego interesu, aby utraci¢ czes¢ swojego terenu
pod zbiornik wodny, gdy jego dziatka potozona jest bezposrednio przy brzegu poteznego
jeziora. Cate dalsze postepowanie — jego zdaniem - jest oderwang od rzeczywiscie podjetych
legalnych czynnosci prébg ukarania wiascicieli gruntu za wykonanie polecenia Zarzgdu
Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa Terenowy Oddziat w K.

Jednoczesnie skarzgcy podtrzymat stanowisko, ze powstate przypadkowo, na skutek
wykonywania obowigzkowych prac melioracyjnych, rozlewisko wodne stanowi urzgdzenie
wodne, ktorego zakres legalizacji objety jest wytgcznie przepisami ustawy - Prawo wodne.
Ustawa ta reguluje kwestie zarédwno uzyskania pozwolenia na budowe urzgdzenia
wodnoprawnego, obowigzku jego rozebrania w przypadku nielegalnego pobudowania, oraz
tryb legalizacji i natozenia optat z tytutu legalizacji. Ustawa - Prawo wodne, regulujgc w sposéb
odmienny tryb ustalony takze w Prawie budowlanym, jako ustawa szczegdlna wytgcza
stosowanie ustawy - Prawo budowlane jako ustawy ogdlnej. Nie mozna bowiem przyjaé, ze
nakaz rozbidrki tego samego urzadzenia mozna natozy¢ z mocy dwoch odmiennych ustaw.
Nadto opfata legalizacyjna jako optata o charakterze karnym moze by¢ natozona tylko jeden
raz - zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa, ze za jeden czyn nie mozna by¢é ukaranym dwa
razy.

Skarzacy dodat, ze powstate rozlewisko nie jest zbiornikiem wodnym. W jego ocenie staw
przeznaczony do rekreacji, podobnie np. pomosty na jeziorach, nie podlega regulacji Prawa
budowlanego.

Skarzacy wyjasnit poza tym, ze z zaswiadczenia wystawionego przez Urzgd Gminy z dnia 18
czerwca 2001 r. wynika, ze dziatka, na ktérej powstat zbiornik wodny, przeznaczona jest do
zalania. Poniewaz na dziatce w ubiegtym roku rozpoczeto prace budowlane, z czym wigzata
sie koniecznos$¢ korzystania z ciezkiego sprzetu, przy tej okazji zlecono firmie budowlanej
wyczyszczenie rowu melioracyjnego, nie wydano natomiast polecenia wykopania zbiornika. W
chwili wykonywania prac bagrowania rowu, przy ktérych skarzacy nie byt obecny, spod tyzki
koparki wytrysnat bardzo silny strumien wodny, co moze wskazywa¢ na to, ze natrafiono na
podwodne zrodta wodne. Woda z tego zrédta zalata calg niecke. Teren, na ktorym powstat
zbiornik wodny, jest terenem od lat silnie podmokiym, ktory pozostawat rolniczym nieuzytkiem,
poniewaz nie mozna bylo na niego wejS¢ z powodu grozby utopienia sie. W trakcie prac
oczyszczania rowu koparka praktycznie zakopata sie, co swiadczy jednoznacznie, ze teren ten
miat charakter nieuzytku. Fakt, ze teren ten byt stale podmokly wynika takze z oswiadczenia
sottysa B., ztozonego na wizji lokalnej w dniu 18 czerwca 2009 r., zarzgdzonej przez Starostwo

2016-09-08 14:54



Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych Str8/16

Powiatowe. Biorgc pod uwage okolicznosci zwigzane z nieumyslnym powstaniem zbiornika
wodnego, Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej pismem z dnia 28 lipca 2009 r. zalecit
przeprowadzenie legalizacji powstatego zbiornika wodnego. Ten kierunek rozwigzania
powstatej nieumyslnie sytuacji zostat rOwniez zaakceptowany przez Starostwo Powiatowe w
piSmie z dnia 28 sierpnia 2009 r. Majagc to na uwadze podjeto dziatania w celu legalizacji
zbiornika, tj. ztozono w dniu 14 wrze$nia 2009 r. wniosek o ustalenie warunkow zabudowy, zas
w dniu 25 wrzesnia 2009 r. Starostwo Powiatowe zawiesito w zwigzku z tym postepowanie
administracyjne. Z tytutu legalizacji ww. zbiornika optacona zostata opfata legalizacyjna
zgodnie z ustawg - Prawo wodne.

Jednoczesnie skarzgcy wskazat, ze szeregu czynnosci w sprawie dokonat dlatego, ze zostat
poddany swego rodzaju szykanom. Skarzgcemu zasugerowano, ze jezeli wystgpi o legalizacje
to zaptaci optate zgodnie z ustawg — Prawo wodne w wysokosci ok. 2.000 z, co uczynit.
Tymczasem teraz ustalono optate w wysokosci 225.000 zt podczas gdy np. za legalizacje
budowy domu opfata wynosi ok. 10.000 zt. Skarzgcemu nie wyjasniono, z czego wynika ta
roznica dolegliwosci.

W ocenie skarzgcego, poniewaz przedmiotowe miejsce jest obecnie siedliskiem ryb, zwierzat i
roslin, to nakazanie zasypania mokradta wigzatoby sie z likwidacjg znacznego zbioru natury. W
miejscu tym nie doszto do zbudowania betonowego magazynu, lecz do odtworzenia stanu
naturalnego, a zasypanie mokradta to zabicie szeregu réznych, chronionych gatunkow roslin i
zwierzat. Potwierdzeniem tego jest znajdujgca sie w aktach sprawy opinia prof. dr hab. S. B.,
bieglego Ministra Ochrony Srodowiska "w sprawie naruszenia waloréw przyrodniczych na
terenie dziatki nr [...] w £." sporzgdzona wediug stanu z dnia 9 wrzesnia 2013 r., ktéra zostata
pominieta przez organy obu Instancji.

W odpowiedzi na skarge Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wnidst o jej oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 10 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie pisma strony z dnia 4
wrzeshia 2015 r., organ odwotawczy wyjasnit, ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy w dniu 28
sierpnia 2015 r. strona zgodnie z pouczeniem na podpisanym przez strone w tym dniu
oswiadczeniu 0 zapoznaniu sie z aktami, miata 7 dni na wniesienie uwag, to jest do dnia 4
wrzesnia 2015 r. Pismo strony z dnia 4 wrze$nia 2015 r. zostalo nadane w urzedzie
pocztowym w dniu 5 wrzesnia 2015 r., zatem po terminie 7 dni od dnia zapoznania sie z
aktami sprawy. Organ — po przeanalizowaniu tresci ww. pisma - stwierdzit, ze nie miatoby ono
wptywu na podjete rozstrzygniecie.

Organ wyjasnit takze, ze podstawg prawng do naliczenia optaty legalizacyjnej jest art. 49 ust. 1
i 2 ustawy - Prawo budowlane i taki zostat przywotany w podstawie prawnej postanowienia.

Organ stwierdzit, ze fakt, iz mamy do czynienia z budowg zbiornika wodnego - stawu a nie z
robotami zwigzanymi z oczyszczeniem rowu melioracyjnego, organ ustalit na podstawie
dokumentdw zebranych przez organ pierwszej instancji jak i ustaleh zawartych w dokumentacji
zebranej w trakcie postepowania prowadzonego przez Starostwo Powiatowe, zakonczonego
wydaniem decyzji z dnia 30 kwietnia 2010 r. udzielajgcej skarzacemu pozwolenia
wodnoprawnego na legalizacje stawu rekreacyjnego o powierzchni brutto (wraz ze skarpami)
2950 m2 i powierzchni lustra wody 2500 m2, zlokalizowanego na dzialce nr [...] w
miejscowosci B., gm. C.

Organ odwotawczy wyjasnit nadto, ze prowadzenie postepowania w zakresie legalizacji

samowoli budowlanej na podstawie uregulowan przewidzianych w przepisach ustawy - Prawo
wodne, nie zwalnia organu nadzoru budowlanego z obowigzku prowadzenia postepowania
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legalizacyjnego na podstawie przepisOw ustawy - Prawo budowlane. Zdaniem organu
odwotawczego nie mozna tez zgodzi€ sie ze skarzacym, ze przedmiotowy zbiornik powstat na
skutek "wytrysku podziemnych zrédet", gdyz w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja
fotograficzna przedstawiajgca konkretne roboty budowlane przy uzyciu ciezkiego sprzetu,
polegajgce na wykonywaniu przedmiotowego zbiornika.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nhastepuije:

Zgodnie z przepisem art. 1 8§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.), sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 8 2 ww.

ustawy).

Zakres kontroli dziatalnosci administracji publicznej obejmuje w szczegdlnosci orzekanie w
sprawach skarg na decyzje administracyjne i okreslone ustawowo postanowienia, a takze na
akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzgdowej (art. 3 8§ 1 w zwigzku z § 2 pkt 1, 2 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.,
zwanej dalej w skrécie "p.p.s.a.").

Kryterium legalno$ci umozliwia sgadowi wyeliminowanie z obrotu prawnego zaréwno aktu
administracyjnego uchybiajgcego prawu materialnemu, jezeli naruszenie to miato wptyw na
wynik sprawy (art. 145 8§ 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a.), jak tez rozstrzygniecia dotknietego wadag
warunkujgcg wznowienie postepowania administracyjnego

(art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a.), a takze wydanego bez zachowania regut postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy

(art. 145 8 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a.).

Dokonujgc kontroli legalnosci zaskarzonego postanowienia w Swietle przywotanych powyzej
kryteribw Sad uznat, ze jest ono zgodne z prawem.

Zaskarzonym postanowieniem Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymat w mocy
postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21 listopada 2011 r.
ustalajgce wysokos¢ optaty legalizacyjnej za samowolne zrealizowania zbiornika wodnego —
stawu na terenie dziafki nr [...] w B. przez skarzgcego J. G.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 290) — dalej jako "ustawa — Prawo budowlane", roboty budowlane mozna rozpoczgé
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31.
Przez roboty budowlane rozumie sie budowe, a takze prace polegajagce na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7 ustawy - Prawo
budowlane). Przez budowe zas nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe i nadbudowe obiektu budowlanego (art. 3
pkt 6 ustawy - Prawo budowlane).

W Swietle przepisu art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane zbiorniki zostaty zaliczone do
budowli, tj. do obiektéw budowlanych. Mimo Zze ustawodawca wsrod przyktadéw budowli
wymienia ogélnie "zbiorniki" nie ulega watpliwosci, ze wszelkiego rodzaju zbiorniki wodne sg
tez budowlami, jezeli sg efektem robo6t budowlanych. Zbiornik wodny jest bowiem budowlg
hydrotechniczng i ziemng. Z uzyskania pozwolenia na budowe zwolnione zostaty jedynie
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przydomowe baseny i oczka wodne o powierzchni do 30 m2 (por. art. 29 ust. 1 pkt 15 ustawy -
Prawo budowlane w brzmieniu obowigzujagcym w dacie realizacji przedmiotowego zbiornika
wodnego, tj. w 2009 r.). Nadto w mysl art. 29 ust. 2 pkt 9 lit. a i b ustawy - Prawo budowlane (w
brzmieniu obowigzujgcym w tej samej dacie), pozwolenia na budowe nie wymagato wykonanie
rob6t budowlanych polegajgcych na wykonywaniu urzgdzeh melioracji wodnych
szczegotowych, z wyjatkiem ziemnych stawow hodowlanych, urzgdzenn melioracji wodnych
szczegotowych usytuowanych w granicach parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkow
krajobrazowych oraz ich otulin. W swietle zas art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
— Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.) — dalej w skrdcie jako "ustawa — Prawo
wodne", zbiorniki wodne zostaty zaliczone do urzadzen melioracji wodnych podstawowych (a
nie szczegétowych, wymienionych w art. 73 ust. 1 tej ustawy), o ile stuzg celom, o ktorych
mowa

w art. 70 ust. 1, tj. regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej
gleby, utatwienia jej uprawy oraz ochronie uzytkéw rolnych przez powodziami.

Jak wynika z okolicznosci faktycznych prawidtowo ustalonych w sprawie skarzacy wybudowat
na dziatce nr [...] w B. zbiornik wodny o powierzchni lustra wody 2500 m2. W ocenie Sadu -
wbrew twierdzeniom skarzgcego, przedmiotowa inwestycja nie polegata natomiast na
wykonaniu jakiegokolwiek z wymienionych w art. 73 ust. 1 ustawy — Prawo wodne urzadzenia
melioracji wodnych szczegétowych.

Przedmiotowy zbiornik wodny powstat na skutek rob6t ziemnych prowadzonych z uzyciem
ciezkiego sprzetu. Do jego powstania doszio poprzez wykonanie wykopu, nie zas na skutek
wypetnienia wodg naturalnego zagtebienia terenu bez ingerencji cztowieka. Na duzy zakres
wykonanych prac wskazywat stwierdzony na dziatce urobek w postaci torfu i piasku, co wynika
zarowno z ogledzin nieruchomosci, jak i znajdujgcej sie w aktach administracyjnych organu
pierwszej instancji dokumentacji fotograficznej. Réwniez zakres prac opisany w projekcie
budowlano-wykonawczym z elementami operatu wodno-prawnego ze stycznia 2010 roku,
przedtozonym przez skarzgcego w wykonaniu postanowienia organu | instancji z dnia 8
wrzesnia 2010 roku, uzasadniat zakwalifikowanie ich do kategorii robét budowlanych
polegajacych na budowie zbiornika wodnego — stawu. W projekcie tym jest mowa o budowie
stawu ziemnego rekreacyjnego o powierzchni brutto 2950 m2 i powierzchni lustra wody 2500
m2 przy uzyciu ciezkiego sprzetu (koparki linowej). W projekcie tym stwierdzono réwniez, ze
zamyst budowy stawu podyktowany zostat potrzebg pozyskania gruntdw dla zasypania,
istniejgcego obok siedliska dzikiego wyrobiska zwiru, a takze rozsgdnego zagospodarowania
bagnistej taki (vide str. 3 projektu).

O znacznym zakresie rob6t budowlanych, wykonywanych, jak podkreslat organ odwotawczy,
ciezkim sprzetem budowlanym na zlecenie skarzgcego, swiadczg takze niezbicie zdjecia
zalgczone do akt sprawy, wykonane 6 maja 2009 roku oraz podczas ogledzin w dniu 18
czerwca 2009 roku. Ustalenia te potwierdzajg takze dokonane z udziatem skarzgcego oraz
wykonawcy prac J. M., a takze kierownika budowy J. O., ogledziny z dnia 18 czerwca 2009
roku, podczas ktérych ustalono, ze na terenie dziatki nr [...] w B. H. "zlokalizowany jest zbiornik
wodny o nieregularnym ksztatcie i wymiarach jak na szkicu (zatgczonym do protokotu ogledzin
— przyp. Sadu). Wedtug oswiadczenie inwestora Pana J. G., w miejscu, w ktérym obecnie jest
zbiornik wodny, byta niecka oraz row melioracyjny".

Powyzsze potwierdza takze zatgczony do akt administracyjnych niniejszej sprawy protokot
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej z kontroli z dnia 7 wrzesnia 2011 roku, odbytej z
udziatem skarzgcego, podczas ktérej ustalono, ze na jego dziatce znajduje sie "staw o
wymiarach ok. 60m x 30m, czesciowo oskarpowany, staw potgczony jest rurg PCV /.../
przechodzgca przez groble do kanatu tgczacego z jeziorem /.../."
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Nie sposéb zatem przyjg¢, jak chciatby skarzgcy, ze przedmiotowe roboty budowlane
dotyczyty jedynie czyszczenia rowu melioracyjnego, ktéry istniat na jego dziaice. Tak te
sytuacje przedstawiat skarzacy, ktéry podczas ogledzin w dniu 18 czerwca 2009 roku
wyjasniat, ze wedtug niego do powstania zbiornika wodnego doszto poprzez wybagrowanie
rowu melioracyjnego. Takze jego kierownik budowy twierdzit, Ze przedmiotowy zbiornik wodny
zostat wykonany w granicach obrysu istniejgcej na tej dziatce wczesniej niecki, podczas prac
zwigzanych z czyszczeniem rowu melioracyjnego.

Zdaniem Sadu, stusznie organ | instancji stwierdzit, odnoszac sie do powyzszych wyjasnieh
skarzgcego i jego kierownika budowy, ze tak duzy zakres rob6t budowlanych (bardzo duze
ilosci odtozonego urobku, znaczna powierzchnia stawu) nie moze by¢ nazwany bagrowaniem i
czyszczeniem istniejgcego rowu melioracyjnego, czy podmoktej fgki. Szczegdlnie, ze z
zalgczonej do akt administracyjnych mapy ewidencyjnej wynika, iz zaznaczony na niej réw
melioracyjny jest o niewielkich rozmiarach, natomiast powstaty zbiornik wodny ma 2500 m2 (ze
skarpami 2950 m2), a zatem prace zwigzane z utworzeniem przedmiotowego zbiornika
stanowity roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy - Prawo budowlane. Oznacza to,
ze na realizacje tej inwestycji — zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, wymagane
byto uzyskanie pozwolenia na budowe. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzgcego, wykonane
na jego nieruchomosci roboty budowlane nie stanowity rob6t okreslonych w art. 29 ust. 2 pkt 9
ustawy - Prawo budowlane, lecz polegaly na wybudowaniu zbiornika wodnego. Istnienie na
tym miejscu rowu melioracyjnego, ktory wedtug skarzagcego wymagat jedynie oczyszczenia,
nie ma znaczenia, skoro na skutek wykonanych robé6t budowlanych powstat w tym miejscu
zbiornik wodny. Zaskarzone postanowienie nie narusza zatem ww. przepisu art. 29 ust. 2 pkt 9
ustawy - Prawo budowlane, skoro organy prawidtowo zakwalifikowaty wykonane roboty
budowlane jako budowe zbiornika wodnego w okreslonym miejscu, ktéra wymagata
pozwolenia na budowe.

Na gruncie powotanych wyzej przepisow w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wyrazono
poglad, ze utworzony przez cziowieka - poprzez pogtebienie obnizenia terenu - zbiornik
wodny, niezaleznie od tego, czy bedzie ziemnym stawem rybnym czy tez bedzie stuzyt celom
rekreacyjno - wypoczynkowym bedzie budowlg o charakterze hydrotechnicznym (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2003 r, sygn. akt SA/Bk 1530/02; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt Il
SA/Bk 1105/05, Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych, http://orzeczenia.gov.pl).
Rowniez w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il OSK 1077/12 (Centralna Baza
Orzeczen Sagddw Administracyjnych, http://orzeczenia.gov.pl) Naczelny Sad Administracyjny
do budowli zaliczyt staw bedacy zbiornikiem w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo
budowlane. Z kolei w wyroku z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt Il SA/td 418/00, Sad ten
stwierdzit, ze budowa zbiornika wodnego (stawu) jest budowla, ktérej realizacja bez
wymaganego prawem pozwolenia na budowe jest samowolg budowlang w $wietle art. 48
ustawy - Prawo budowlane. Podobne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zajgt w
wyroku z dnia 19 czerwca 2000 r., sygn. akt Il SA/Ka 1834/99 (oba wyroki dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sgddw Administracyjnych, http://orzeczenia.gov.pl).

Poglady te Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela. Jak bowiem wykazano
powyzej, staw, jako zbiornik wodny, jest obiektem budowlanym w rozumieniu ustawy - Prawo
budowlane. Wynika to z art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, gdzie wprost posrod réznych
budowli, bedacych, jak z kolei wynika z art. 3 pkt 1 tej ustawy, obiektami budowlanymi,
wymienia sie zbiorniki (tak tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
17 czerwca 2009 r., sygn. akt Il SA/Gd 184/09, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.gov.pl). To z kolei powoduje, ze na jego budowe
wymagane jest pozwolenie na budowe, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
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W konsekwencji stwierdzenie, ze przed rozpoczeciem budowy przedmiotowego zbiornika
wodnego — stawu inwestor nie dysponowat pozwoleniem na budowe, obligowato organy
nadzoru budowlanego do wdrozenia trybu z art. 48 ustawy - Prawo budowlane. Prowadzac
postepowanie w tym trybie organ pierwszej instancji prawidtowo, postanowieniem z dnia 7
pazdziernika 2009 r., natozyt na skarzgcego - na podstawie art. 48 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo
budowlane, obowigzek przedtozenia ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy dla
przedmiotowej inwestycji, projektu budowlanego oraz oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W zwigzku z przedtozeniem przez
skarzgcego wymaganych dokumentow, w ktorych jako inwestora wskazano skarzgcego,
zachodzita podstawa do wydania postanowienia o ustaleniu dla niego optaty legalizacyjnej, w
oparciu o art. 49 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo budowlane. Rozstrzygniecie to poprzedza wydanie
decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na wznowienie
robét budowlanych albo decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego, jezeli budowa
zostata zakonczona.

Sad nie miat przy tym watpliwosci co do zastosowanego przez organy sposobu obliczenia
wysokosci optaty, albowiem wynika on wprost z art. 49 ust. 2 w zwigzku

z art. 59f ustawy - Prawo budowlane. Organ | instancji prawidlowo ustalit wysoko$¢ optaty
legalizacyjnej, biorgc pod uwage tres¢ art. 59f ust. 1 w zwigzku z art. 49 ust. 2 ustawy - Prawo
budowlane oraz przyjmujac, ze przedmiotowg budowle — zbiornik wodny nalezy zakwalifikowac
do XXIV kategorii obiektow budowlanych, dla ktorych wspoétczynnik (k) wynosi 9, za$
wspétczynnik (w) wynosi 1. Stawka opfaty (s), zgodnie z art. 59f ust. 2 ustawy - Prawo
budowlane, wynosi 500 zi. Wobec powyzszego opfata legalizacyjna dla przedmiotowego
obiektu stanowi iloczyn stawki optaty podlegajacej piecdziesieciokrotnemu podwyzszeniu,
wspoétczynnika kategorii obiektu budowlanego i wspotczynnika wielkosci obiektu budowlanego,
tj. 50 x 500 zt x 9 x 1 = 225.000 zt.

Jedynie na marginesie mozna w tym miejscu zauwazy¢, odnoszac sie do podniesionego w
skardze zarzutu dotyczacego niedoktadnego ustalenia powierzchni zbiornika, ze przyjeta przez
organ powierzchnia zbiornika nie byta kwestionowana przez skarzgcego w toku postepowania
administracyjnego i w ocenie Sgdu znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegdllnosci w zatgczonym do protokotu ogledzin z dnia 18 czerwca 2009
roku szkicu. Mozna ponadto dodac, ze dla ustalenia optaty przyjeto najmniejszy wspotczynnik
wielkosci obiektu (w) tj. 1.

Z tych przyczyn Sad uznat, ze zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je
postanowienie organu pierwszej instancji zostaly wydane zgodnie z przepisami prawa
materialnego oraz w zgodzie z przepisami postepowania, a zarzuty podnoszone przez
skarzgcego w skardze, jak i w toku przedmiotowego postepowania nie mogty prowadzi¢ do
uchylenia ww. rozstrzygniec.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze przeprowadzeniu postepowania legalizacyjnego nie stato
na przeszkodzie zaliczenie wykonanego zbiornika wodnego do kategorii urzgdzen wodnych w
rozumieniu art. 9 pkt 19 lit. b (zbiorniki, obiekty zbiornikdw i stopni wodnych) czy art. 9 pkt 19
lit. ¢ (stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania sciekOw, rekreacji lub innych
celow) ustawy — Prawo wodne. Wbrew bowiem zarzutom skarzgcego nie daje to podstaw do
twierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie — dla legalizacji tego zbiornika, nalezy postugiwac sie
wytgcznie ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Ustawa z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne jest aktem normatywnym regulujgcym
gospodarowanie wodami oraz sprawy wtasnosci wod i gruntow znajdujgcych sie pod wodami.
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Prawo wodne wykazuje zwigzek z Prawem budowlanym przede wszystkim w odniesieniu do
regulacji przepisbw o urzadzeniach wodnych. Stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy — Prawo
wodne, przepisy zamieszczone w art. 63 - 66, dotyczgce urzgdzen wodnych, nie naruszajg
przepiséw Prawa budowlanego. Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane
przepisy Prawa budowlanego nie naruszajg przepisow odrebnych, a w szczegolnosci Prawa
wodnego - w odniesieniu do urzgdzen wodnych. tgczne zastosowanie Prawa budowlanego i
Prawa wodnego do urzgdzeh wodnych oznacza, ze - co do zasady - wykonanie urzgdzenia
wodnego wymaga zaréwno pozwolenia na budowe, jak i pozwolenia wodnoprawnego (por.
Prawo budowlane. Komentarz, pod red. A. Glinieckiego, Warszawa 2014, wyd. 2, s. 83).
Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie skutkuje tym, ze w stosunku do urzgdzen wodnych
stosuje sie tacznie przepisy prawa wodnego i prawa budowlanego, a wiec uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego musi byé potgczone ze spetnieniem wymogow wynikajgcych z
prawa budowlanego (por. "Prawo budowlane. Komentarz", pod red. Z. Niewiadomskiego,
Warszawa 2006, s. 30in.).

Rowniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowany jest poglad, ktéry Sad
orzekajgcy w tej sprawie w peini podziela, ze wzajemne relacje miedzy ustawami Prawo
budowlane i Prawo wodne wskazujg, iz w stosunku do urzgdzeh wodnych, zdefiniowanych w
art. 9. ust. 1 pkt 19 ustawy — Prawo wodne, stosuje sie fgcznie przepisy obu wskazanych wyzej
ustaw. Oznacza to, ze przy braku szczegolnych zwolnien, wykonanie urzgdzenia wodnego
bedzie wymagato zaréwno pozwolenia na budowe (albo zgtoszenia), jak i pozwolenia
wodnoprawnego (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2010
r., sygn. akt Il OSK 1654/09, Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych,
http://orzeczenia.gov.pl).

Przepisy Prawa budowlanego nie naruszajg przepisow Prawa wodnego -

w odniesieniu do urzgdzeh wodnych (art. 1 i 2 ustawy - Prawo budowlane). Prawo wodne w
dziale 1V zawiera normy dotyczgce budownictwa wodnego, lecz w powyzszej regulacji nie ma
samodzielnych unormowan dotyczgcych budowy takich urzgdzen. Pomiedzy omawianymi
ustawami nie ma zatem zadnej konkurencji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1448/10,
Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych, http://orzeczenia.gov.pl).

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu z dnia 12 wrzesnia
2008 r., sygn. akt Il OW 37/08 (Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych,
http://orzeczenia.gov.pl), gdzie w nieco innym stanie faktycznym stwierdzit, ze studnia
gtebinowa, wywiercona na terenie osrodka wypoczynkowego, jest jednoczesnie urzadzeniem
wodnym i obiektem budowlanym (budowlg), do ktérego majg zastosowanie przepisy Prawa
budowlanego i Prawa wodnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan przyja¢ nalezy, ze w przypadku wykonania robot
budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowe, stanowigcych jednoczesnie
wykonanie urzgdzenia wodnego bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, powstaty w
ten sposob obiekt budowlany podlega legalizacji zaréwno w trybie ustawy - Prawo budowlane
jak i ustawy — Prawo wodne. Legalizacja przeprowadzona w trybie ustawy — Prawo wodne
usuwa jedynie stan niezgodnosci inwestycji z przepisami tej ustawy, podczas gdy inwestycja
nadal pozostaje zrealizowana w warunkach samowoli budowlanej. Wymaga zatem
przeprowadzenia postepowania legalizacyjnego réwniez w trybie ustawy — Prawo budowlane.

Z powyzszych wywodow wynika nadto, wbrew zarzutom skarzacego, ze obowigzek uiszczenia

zaréwno optaty legalizacyjnej okreslonej w ustawie — Prawo wodne, jak i optaty legalizacyjnej
okreslonej w ustawie — Prawo budowlane nie oznacza, ze inwestor ponosi dwa razy kare za
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ten sam czyn.

Po pierwsze, opfate legalizacyjng na podstawie przepisdOw ustawy Prawo wodne inwestor
uiszcza, poniewaz wykonat urzgdzenie wodne bez pozwolenia wodnoprawnego, a optate
legalizacyjng w tym postepowaniu, poniewaz wybudowat budowle bez pozwolenia na budowe.
Po drugie, w istocie optata legalizacyjna nie jest karg. Jej istota i cel ustanowienia oznacza, ze
w odréznieniu od kary nie jest ona przymusowym swiadczeniem, co oznacza, ze po stronie
organu nadzoru budowlanego brak jest uprawnienia do wymuszenia zaptaty przez inwestora
optaty legalizacyjnej. Optata legalizacyjna nie podlega egzekucji, jej uiszczenie uzaleznione
jest od woli inwestora. Natomiast jej nieuiszczenie w terminie prowadzi do wydania decyzji
nakazujgcej rozbiorke obiektu budowlanego wzniesionego bez wymaganego pozwolenia na
budowe.

W Swiatle powyzszych rozwazan, stanowisko skarzgcego, ze uzyskanie przez niego
pozwolenia wodnoprawnego stanowito podstawe do umorzenia postepowania w sprawie
samowoli budowlanej jako bezprzedmiotowego nalezato oceni¢ jako bezzasadne. Uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego dla przedmiotowego zbiornika wodnego — stawu nie usuwa
bowiem obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe. Z tych przyczyn uznaé¢ nalezy, ze w
sytuacji - takiej jak w przedmiotowym postepowaniu - uiszczenie przez inwestora optaty
legalizacyjnej na podstawie ustawy — Prawo wodne nie wylgcza obowigzku ustalenia w
stosunku do inwestora optaty legalizacyjnej okreslonej w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo
budowlane.

Réwniez zarzuty skarzgcego oparte na twierdzeniach, ze przedmiotowy zbiornik wodny — staw
powstat jedynie na skutek prac polegajgcych na oczyszczania rowu melioracyjnego
istniejacego na przedmiotowej dziatce, podczas ktérych doszio do silnego wydobywania sie
wod gruntowych, ktdre zalaty istniejgcg w tym miejscu niecke, podobnie jak wywody dotyczgce
odtworzenia jeziora w tym miejscu, nalezalo oceni¢ jako bezzasadne. Argumentacja
podnoszona przez skarzgcego w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
skarzgcy pomija okolicznos¢, ze naturalny zbiornik wodny — jakim jest np. jezioro - ze swej
istoty nie moze zosta¢ odtworzony, tak jak to wskazywano w skardze. Naturalny zbiornik
wodny powstaje w zwigzku z dziataniem sit natury, a nie na skutek dziatan cztiowieka. Wynika z
tego, ze dziataniami cztowieka nie mozna wybudowac, ani odtworzy¢ naturalnego zbiornika
wodnego, np. jeziora, lecz dziatania takie mogg jedynie prowadzi¢ do wybudowania lub
odtworzenia (odbudowania) sztucznego zbiornika wodnego. Jezeli skarzgcy twierdzi, ze przed
przystgpieniem do rob6t budowlanych, na skutek ktérych powstat przedmiotowy zbiornik
wodny, w miejscu tym istniat row melioracyjny, to oznacza, ze na tym terenie nie byto zbiornika
wodnego naturalnego. Podnoszone zas przez skarzgcego twierdzenia, ze w miejscu tym istniat
wczesniej zbiornik wodny, a prace polegaty na jego odtworzeniu, nie prowadzg do podwazenia
zasadnosci zaskarzonego postanowienia. Odtworzenie zbiornika wodnego poprzez wykonanie
robét budowlanych nalezy bowiem traktowac jako odbudowe obiektu budowlanego, a jezeli
tak, to wedtug twierdzeh skarzgcego, wykonane roboty budowlane stanowityby odbudowe
sztucznego zbiornika wodnego, na ktérych wykonanie réwniez wymagane byto pozwolenie na
budowe. W swietle art. 3 pkt 6 ustawy - Prawo budowlane odbudowa obiektu budowlanego
zréwnana jest bowiem z jego budowg. Nie mozna zatem twierdzi¢, jak to zarzucat skarzacy, ze
zaskarzone postanowienie narusza art. 28 w zwigzku z art. 3 pkt 7 ustawy - Prawo budowlane
przez btedne przyjecie, ze przywrdcenie stanu poprzedniego wymaga pozwolenia na budowe.

Ponadto - wobec prawidtowych ustalen organéw orzekajgcych w sprawie, ze skarzgcy wykonat
roboty budowlane, polegajgce na urzadzeniu w okreslonym miejscu zbiornika wodnego, na
ktérych wykonanie obowigzany byt uzyska¢ pozwolenie na budowe, bez znaczenia pozostajg
okolicznosci, czy na terenie, na ktérym powstat tenze zbiornik wodny istniat wczesniej row
melioracyjny, czy podmokfa tagka. Skarzgcy niewatpliwie w wyniku wykonanych robét
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budowlanych nie doprowadzit bowiem do odtworzenia na tym terenie rowu melioracyjnego, nie
mogt takze (jak to juz podkreslano powyzej) odtworzy¢ podmokiej faki. Bez wzgledu zatem na
stan zagospodarowania terenu, przed przystgpieniem do tak szeroko zakrojonych robét
budowlanych jak zostaty wykonane, skarzacy winien byt uzyskaé¢ pozwolenie na budowe.

Rowniez podnoszona przez skarzacego okolicznos¢ wybicia zrédta wod gruntowych nie miata
znaczenia dla wyniku sprawy. Nawet jezeli sie przyjmie, ze do tego rodzaju wyptywu wod
rzeczywiscie doszto, to niewatpliwie nastgpito to juz w trakcie wykonywania robot
budowlanych, na ktorych wykonanie skarzacy byt obowigzany uzyska¢ pozwolenie na budowe.
Zakres wykonanych prac wskazuje bowiem, ze miaty one na celu wykonanie zbiornika
wodnego o duzej powierzchni lustra wody, a nie wytgcznie oczyszczenie rowu melioracyjnego.
Z tych wzgledow brak byto podstaw do prowadzenia dalszego postepowania wyjasniajacego w
celu dokonania ustalen, czy do powstania przedmiotowego zbiornika wodnego przyczynit sie
wytrysk podziemnych zrédet, albowiem okolicznos¢ ta nie zmienia tego, ze na dzialce
skarzgcego zostaly wykonane roboty budowlane, ktore zrealizowano bez wymaganego
pozwolenia na budowe. Zatem zarzuty nieprzeprowadzenia na te okolicznos¢ dowodow z
przestuchania swiadkéw oraz z opinii biegtych, czy tez nieuzyskania szczegétowych informacii
Zz Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej na temat wczesniejszego stanu faktycznego
terenu, na ktorym wykonano przedmiotowy zbiornik wodny, byly bezzasadne. Nie mozna z
tych samych wzgledéw zarzuca¢ organom, ze pominety tres¢ opinii autorstwa prof. dr hab. S.
B. z wrzesnia 2013 r.

Doda¢ w tym miejscu nalezy jednak, ze réwniez z tejze opinii, przedtozonej do akt sprawy
przez skarzgcego, wynika, ze na terenie objetym sprawg powstato nowe siedlisko wodne, co
nastgpito w konsekwencji wykopania zbiornika wodnego.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze organy prawidiowo obcigzyty optatg legalizacyjng skarzacego,
jako inwestora wykonywanych robét budowlanych i wspoétwtasciciela dziatki, na ktérej znajduje
sie przedmiotowy zbiornik wodny (vide art. 52 ustawy — Prawo budowlane). Skarzgcy w toku
postepowania administracyjnego nie kwestionowat, ze roboty, ktére doprowadzity do
powstania przedmiotowego zbiornika, byly wykonywane na jego zlecenie. W trakcie ogledzin w
dniu 18 czerwca 2009 roku J. G. sktadat oswiadczenia jako inwestor, takze jako inwestor
zostat wskazany w przedtozonym przez siebie do akt projekcie budowlano-wykonawczym ze
stycznia 2010 roku. Skarzgcy uzyskat réwniez pozwolenie wodnoprawne na legalizacje tego
zbiornika (decyzja Starosty z dnia 30 kwietnia 2010 roku w aktach administracyjnych sprawy).

W ocenie Sadu tre$¢ uzasadnienia postanowienia kasacyjnego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 7 kwietnia 2011 r. oraz wskazane na dOwczeshym etapie
postepowania uchybienia w postepowaniu przeprowadzonym przez organ pierwszej instancji
nie mogg uzasadnia¢ uchylenia obecnie zaskarzonych postanowien. W ocenie Sadu organ
pierwszej instancji - wydajgc postanowienie po ponownym rozpatrzeniu sprawy - usunat
stwierdzone przez organ drugiej instancji braki materiatu dowodowego, dokonujgc
niezbednych ustalen faktycznych co do charakteru wykonanych rob6t budowlanych oraz
poprzedniego stanu zagospodarowania miejsca, w ktorym powstat zbiornik wodny. Dokonana
w zaskarzonym postanowieniu ocena materialu dowodowego nie jest sprzeczna z dokonang
wczesnie] oceng w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2011 r., albowiem obejmowata szerszy
materiat dowodowy.

Zarzut nieustalenia prawnego charakteru udzialu A. M. — G. w postepowaniu jest catkowicie
bezzasadny. Status ww. osoby jako strony postepowania wynika z przystugujgcego jej tytutu
wlasnosci dziatki nr [...], przy czym zaskarzone postanowienie dotyczy wytgcznie osoby
skarzgcego, jako inwestora wykonanych rob6t budowlanych.
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W zaskarzonym postanowieniu zostata powotana podstawa prawna ustalenia wysokosci opfaty
legalizacyjnej, tj. art. 49 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo budowlane, zas z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze wysokos¢ optaty zostata obliczona na podstawie art. 59f tej ustawy.
Z kolei wymienienie w podstawie prawnej postanowienia "art. 6 ustawy z dnia 9 marca 2015 r."
nalezy potraktowac jako oczywistg omytke niemajgcg zadnego wptywu na wynik sprawy.

Pismo skarzgcego datowane na dzieh 4 wrzesnia 2015 r. nie mogto zostaé uwzglednione
przez organ drugiej instancji, skoro zaskarzone postanowienie zapadto w dniu 7 wrzesnia 2015
r., a ww. pismo, nadane w urzedzie pocztowym

w dniu 5 wrzesnia 2015 r., wplyneto do organu w dniu 9 wrzesnia 2015 r. Nadto termin
wskazany w zawiadomieniu wydanym w trybie art. 10 8 1 k.p.a. z dnia 14 sierpnia 2015 r. na
zapoznanie sie z materiatem dowodowym i jego ewentualng aktualizacje uptynat skarzgcemu
w dniu 31 sierpnia 2015 r., tj. po uptywie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia jego
petnomocnikowi. Jednoczesnie tre$¢ ww. pisma zostata w zasadzie powtorzona w skardze, nie
mogta mie¢ zatem istotnego znaczenia dla wyniku przedmiotowego postepowania
administracyjnego, skoro argumentacja skargi nie mogta by¢ podstawg jej uwzglednienia.

Odnosnie twierdzen skarzgcego, ze rozbiorka przedmiotowego zbiornika wodnego — stawu
moze spowodowaé zniszczenia znacznego zbioru przyrodniczego, w zwigzku z
wystepowaniem w obszarze tego zbiornika okreslonych gatunkéw roslin i zwierzat, nalezato
wskazac, ze argumenty te nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci ustalenia w stosunku do
skarzgcego opfaty legalizacyjnej. Wykonanie przez skarzgcego zaskarzonego postanowienia
przez uiszczenie optaty nie spowoduje powstania ww. skutkdw. Dopiero ewentualne
zaniechanie uiszczenia optaty legalizacyjnej moze prowadzi¢ do wydania nakazu rozbiorki.
Dopiero na tym etapie opisane wyzej kwestie mogg by¢ podnoszone i ewentualnie
rozpatrywane.

Z tych wszystkich wzgledéw Wojewodzki Sgd Administracyjny uznat skarge za bezzasadng i

na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi jg oddalit.

2016-09-08 14:54



