Wyrok WSA w Gdansku z 2016-04-06, 11 SA/Gd 696/15

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Dorota Jadwiszczok (spr.) Sedziowie: Sgdzia WSA Mariola Jaroszewska Sedzia
WSA Katarzyna Krzysztofowicz Protokolant Asystent sedziego Krzysztof Pobojewski po
rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie sprawy ze skargi B. J. 1 A. J.
na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 5 pazdziernika 2015 r. nr [...] w
przedmiocie likwidacji nasypu i przywrdcenia stosunkow wodnych na gruncie oddala skargg.
Uzasadnienie

Decyzjg z 5 pazdziernika 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy
decyzj¢ Burmistrza Miasta i Gminy z 15 stycznia 2015 r., nakazujacg wlascicielom dziatki nr
[...] likwidacj¢ wykonanego na dzialce nasypu 1 przywrocenia uksztaltowania terenu
zgodnego z izoliniami i1 rzednymi zawartymi w mapie sytuacyjno -wysokosciowej z 1987 r..
Stan sprawy przedstawia si¢ nastepujaco:

Whioskiem z 7 stycznia 2011 r. G. i A. K. - wlasciciele dzialki nr [...] - wystapili o wszczgcie
postgpowania w sprawie zmiany stanu wody na dziatce nr [...], stanowigcej wtasnos$¢ B. J., A.
JITA

Decyzja z 12 kwietnia 2013 r. Burmistrz Miasta i Gminy, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 i
ust 3 ustawy Prawo wodne, nakazal wtascicielom dziatki nr [...] obr. geod. [...], przywrocenie
naturalnego uksztattowania terenu poprzez likwidacj¢ ziemnego nasypu, znajdujacego si¢ w
bezposrednim sgsiedztwie dziatki nr [...] obr. geod. [...].

Odwotanie od tej decyzji ztozyli A. J. 1 B. J., zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania:

; art. 7, 8, 77 § 1, 80 1 84 § 1 k.p.a., poprzez niepodjecie wszelkich mozliwych i

niezbednych krokéw do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Decyzji zarzucono takze

naruszenie 3 art. 107 § 11 3 k.p.a., a takze naruszenie przepisdéw prawa materialnego -

art. 29 ust. 3 Prawa wodnego, poprzez jego btedng wyktadnie¢ i przyjecie, ze w sprawie
istniejg przestanki do nakazania przywrocenia stosunkow wodnych na dziatce nr [...] do stanu
poprzedniego.

Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze decyzja z 3 lutego 2014 r. uchylilo zaskarzong decyzje
w catos$ci 1 przekazato sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. W
uzasadnieniu decyzji Kolegium zwrocito uwage, ze sam fakt dokonania okre§lonej zmiany
uksztaltowania terenu nie jest wystarczajacy do zastosowania art. 29 ustawy Prawo wodne.

Konieczne jest ustalenie, ze zmiana spowodowala zmiang stanu wody. Ze sporzadzonej w


http://www.orzeczenia.com.pl/ustawa/DzU-2000-98-1071#art7-par1
http://www.orzeczenia.com.pl/ustawa/DzU-2000-98-1071#art107-par1
http://www.orzeczenia.com.pl/ustawa/DzU-2000-98-1071#art29-ust3

sprawie ekspertyzy rzeczoznawcy nie wynikato, ze na dzialce nr [...] nastgpito naruszenie
stosunkow wodnych ze szkoda dla dziatki sasiedniej nr [...]. Ponadto opinia nie odpowiadata
na pytanie, czy nawiezienie ziemi na dzialk¢ miato bezposredni wplyw na stan wod i
powstanie szkody na dzialce sasiedniej. W sprawie nie zostata réwniez rozwazona kwestia,
czy na zmian¢ stosunkdw wodnych miatlo wplyw polozenie chodnika i przebudowa drogi
wojewodzkiej nr [...], a takze wybudowanie budynkoéw na dziatce sgsiednie;.

Organ I instancji decyzja z 15 stycznia 2015 r. ponownie nakazat B. J., A. J. 1 A. J. -
wlascicielom dziatki nr [...] - obr. geod. [..] likwidacj¢ wykonanego na dzialce nasypu i
przywrdcenie uksztattowania terenu dziatki zgodnego z izoliniami i rzednymi zawartymi w
mapie sytuacyjno - wysokosciowej terenu z 1987r., umozliwiajacego naturalny grawitacyjny
odptyw wod z dziatki nr [...] - obr. geod. [...].

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ pierwszej instancji wystgpit do biegtego o uzupetienie
opinii. W dniu 5 listopada 2014 r. wptynegta do organu I instancji poprawiona i uzupetniona
opinia biegtego. Organ I instancji powiadomit strony o mozliwosci zapoznania si¢ z tg opinig.
Odnoszac si¢ do kwestii uprawnien bieglego, organ I instancji wyjasnit, ze biegly L. H.
posiada uprawnienia geologiczne, a E. T. posiada uprawnienia hydrogeologiczne.
Uprawnienia te, zdaniem organu I instancji, w peini pozwalajg wydawac opini¢ w kwestiach,
bedacych przedmiotem postgpowania.

W uzupelnionej opinii zostata przedstawiona istotna dla sprawy kwestia dotyczaca budowy
geologicznej terenu dziatek nr [...] i [...]. Dzialki te potozone sg na obszarze zbudowanym z
szeregu warstw glin zwalowych, bedacych osadami stabo przepuszczalnymi, wsrdéd ktorych
wystepuja nieregularne soczewki i1 przewarstwienia piaskOw oraz zwirdw o zmiennej
migzszo$ci rozprzestrzenieniu, przez co utrudniona jest infiltracja wod opadowych oraz
roztopowych do gruntu. Odptyw wod gruntowych odbywa si¢ zgodnie z jego spadkiem w
kierunku rzeki L., bedaca lokalng bazg drenazu. Wody ptynace z pdinocnego wschodu
przeptywaty z dzialki nr [...], polozonej wyzej, poprzez dziatke nr [...], w kierunku doliny
rzecznej. Utworzony na drodze grawitacyjnego odptywu wod na dziatce nr [...] nasyp
stworzyl zapor¢ utrudniajacg naturalny przeptyw woéd, a tym samym ich retencjonowanie na
dziatce nr [...]. Woda opadowa i roztopowa, w zwigzku z wybudowaniem nasypu na dziatce
nr [...] moze odptywac jedynie wzdtuz nasypu po dzialce nr [...].

Zdaniem biegtego, zmieniony zostat stan wody na gruncie ze szkoda dla gruntu sasiedniego.
Wykonany nasyp przy granicy dziatki nr [...] o wysoko$ci okoto 1 m nad pierwotny poziom
dziatki nr [...] spowodowal brak mozliwo$ci grawitacyjnego sptywu wod z dziatki nr [...],

posiadajacej przy nasypie rzedne o nizszych wartosciach. Zalegajaca na dzialce nr [...] woda



tworzy okresowe mokradla, co uniemozliwia korzystanie z zalanych woda czesci
nieruchomosci. Zalegajaca woda powoduje rowniez podtopienia budynkow.

Organ I instancji podal w uzasadnieniu decyzji, ze zbadal mozliwo$¢ wykorzystania
istniejgcych urzadzen melioracyjnych, przeprowadzajac ogledziny majace na celu okreslenie
lokalizacji urzadzen melioracyjnych na obu dziatkach.

W toku ogledzin G. K. wyjasnil, Ze na jego dzialce znajdowala si¢ rura drenarska ceramiczna
(prawdopodobnie poniemiecka). Okoto 10-12 lat temu wtasciciel dziatki wykonat drenaz rurg
fi 10 z dziatki nr [...] do dziatki nr [..], udrazniat rowniez drenaz odprowadzajacy wode ze
stawu znajdujacego si¢ na dziatce [...] do rowu znajdujacego si¢ w pasie drogi wojewddzkie;j.
Okoto 12 lat temu wykonane zostalo takze odwodnienie budynku. Urzadzenia wykonat
samodzielnie, na wykonanie prac nie uzyskiwat zezwolenia.

Natomiast A. J., wlasciciel dziatki nr [...], poinformowat, ze drena odprowadzajaca wody z
dziatek, byta dreng poniemieckg. Wody byly nig odprowadzane do rowu przy drodze.
Urzadzenia te zostaly zniszczone podczas budowy drogi. Poinformowat rowniez, ze takze
wykonywatl prace drenarskie na swojej dzialce, poniewaz zalewaty ja wody z dziatki
sasiedniej. Prace zostaly wykonane przed nawiezieniem ziemi. Wykonany z rury PCV 100
drenaz nie nadazal odbiera¢ wode, dlatego podniesiony zostat teren dziatki. Prace
melioracyjne strona wykonywata samodzielnie, nie uzyskujac zezwolenia na roboty i montaz
urzadzen.

Na spotkaniu tym, w ktérym brat udziat réwniez cztonek zarzadu Gminnej Spotki Wodnej,
zaproponowano sposob rozwigzania problemu zalewania dziatki G. K. W tym celu nalezatoby
odnalez¢ drenaz na dziatce nr [...] (A. J.) i wykona¢ jego przedtuzenie na dziatke nr [...].
Jednakze wtasciciel dziatki nr [...] nie zgodzit si¢ na ten zaproponowany sposob odwodnienia
dziatki nr [...].

Organ I instancji biorgc pod uwage rozbieznosci co do lokalizacji urzadzen melioracyjnych,
watpliwosci dotyczace ich stanu prawnego, brak wiedzy na temat stanu technicznego tych
urzadzen oraz brak porozumienia w kwestii mozliwosci ich wykorzystania uznat, ze w
przedmiotowym przypadku nakazanie wykonania urzgdzen zapobiegajacym szkodom, nie
bedzie wlasciwym sposobem rozwigzania problemu.

Odnoszac si¢ do zagadnienia, czy przebudowa drogi wojewddzkiej nr [...] miata wptyw na
zaktocenie stosunkow wodnych, organ | instancji wyjasnit, Ze istniejacy do czasu przebudowy
drogi row, zlokalizowany byl w pasie drogi wojewodzkiej. Zdaniem organu I instancji
inwestor podczas prac budowanych miat pelne prawo likwidacji tego urzadzenia. W oparciu o

wydane przez Starost¢ pozwolenie wodnoprawne z 6 czerwca 2005 r. i decyzje Wojewody z



27 czerwca 2005t. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe istniejacy
w pasie drogowym row zastgpiono kanalizacja deszczowa.

Odwotanie od tej decyzji ztozyli A. J. i B. J., zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania:
art. 7, 8, 77 § 1, 80 1 84 § 1 kpa, poprzez niepodjecie wszelkich mozliwych i niezbednych
krokow do doktadnego wyjasnienia sprawy, nieuwzglednienie wniosku dowodowego
skarzacych w zakresie dopuszczenia nowej opinii biegtego oraz poprzez dowolng oceng
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyj¢ciu, ze zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy migdzy dziataniami odwotujacych si¢ na nalezacym do nich gruncie, a
rzekomg szkodg jaka wystgpita na gruncie sgsiednim, nie rozwazono roéwniez wpltywu
potozenia chodnika i przebudowy drogi wojewodzkiej na zmiang stosunkéw wodnych.
Zarzucono takze naruszenie art. 84 k.p.a., w zw. z art. 123, w zw. z art. 142 k.p.a., poprzez
powotanie bieglego L. H., prowadzacego Pracownig¢ [...] do sporzadzenia opinii w sprawie
zmiany stanu wody na gruncie w sytuacji gdy posiada on uprawnienia geologiczne i
inzynierskie, a w sprawie wymagane s3 wiadomosci specjalne z zakresu hydrologii,
gospodarki wodnej, melioracji wodnych i1 postgpowan wodnoprawnych. Ponadto opinia
podpisana jest przez dwodch biegtych, pomimo ze zlecenie dotyczyto jednego bieglego, wobec
czego nastgpito nieuprawnione rozszerzenie zakresu opinii.

Zaskarzonej decyzji zarzucono takze naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 29 ust. 3
Prawa wodnego, poprzez jego bledna wykladni¢ i przyjecie, ze w sprawie istnieja przestanki
do nakazania odwotujagcym przywrdcenia stosunkéw wodnych na dziatce nr [...] do stanu
poprzedniego, poprzez przywrdcenie naturalnego uksztaltowania dziatki, w sytuacji gdy na
podstawie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego nie mozna stwierdzié, czy
rzekoma szkoda powstata na dzialce sasiedniej pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wykonaniem ziemnego nasypu na nalezacej do odwotujacych dziatce. Nie
ustalono, czy uprzednio istniejacy stan nie powodowat zmiany stanu wody na gruntach i nie
byt przyczyna powstania rzekomej szkody na gruncie sasiadujagcym z gruntem odwotujacych.
W przekonaniu Kolegium organ I instancji prawidtowo ustalil, Ze dokonana przez wtasciciela
nieruchomos$ci zmiana stanu wody, spowodowana naniesieniem nasypu, spowodowata
zmiang stanu wody na dzialce sgsiedniej. Z opinii biegtego wynika bowiem, ze na dziatce nr
[...] nastapito naruszenie stosunkéw wodnych ze szkoda dla dziatki sgsiedniej nr [...]. Po
stwierdzeniu, ze zaistnialy przestanki z art. 29 ust. 1 i 3 Prawa wodnego oraz po stwierdzeniu
wyrzadzenia szkody dla gruntu sgsiedniego (zalegajaca woda tworzyta okresowe mokradta co

uniemozliwiato korzystanie z czeSci nieruchomosci oraz podtopienie budynku), organ |



instancji wnikliwie rozwazyl, czy nakaza¢ wiascicielowi gruntu przywrdcenie stanu
poprzedniego, czy tez wykonanie urzadzen zapobiegajacym szkoda.

Biegly, ktory sporzadzat w sprawie opini¢, prowadzi Pracowni¢ Projektow [...]. Kolegium
podkreslito, ze osoby zatrudnione w tej pracowni posiadajg odpowiednie uprawnienia np.
hydrogeologiczne, a ocena zmiany stosunkéw wodnych wymaga wiadomosci specjalnych. W
rozpatrywanej sprawie opinia odpowiada na zasadnicze w sprawie pytanie, czy nawiezienie
ziemi mialo bezposredni wplyw na stan wod i powstanie szkody na dzialce sasiednie;.
Kolegium uznato, ze ocena stosunkéw wodnych dziatki nr [...], w zwigzku z wykonanymi
pracami ziemnymi w obrebie dziatki nr [...] z pazdziernika 2014, stanowigca uzupeinienie
oceny stosunkéw wodnych z dnia 6 lipca 2012 r. moze by¢ dowodem w sprawie.

Skarge na powyzsza decyzj¢ wniesli B. J. 1 A. J.

Skarzacy zarzucili naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wpltyw na wynik sprawy
w postaci: art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez brak
doktadnego wyjasnienia sprawy i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu zgromadzonego w
sprawie, poprzez:

- niepodjecie przez Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego wszelkich niezbednych
dziatan do doktadnego wyjasnienia istoty sprawy oraz stanu faktycznego;

- dowolng ocen¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy rzekoma szkoda, jaka wystapita na
gruncie sgsiednim strony skarzacej, a dziataniami strony skarzacej co spowodowato, iz
zgromadzony materiat dowodowy zostal oceniony przez organy w sposob wybiorczy i
dowolny, a rozstrzygnigcie sprawy nastgpito z naruszeniem zasady obiektywizmu;

- nierozwazenie mozliwosci wpltywu potozenia chodnika oraz przebudowy drogi
wojewddzkiej nr [...] na zmian¢ przedmiotowych stosunkéw wodnych;

- przyjecie, ze na zaktocenie stosunkéw wodnych nie moglo mie¢ wptywu posadowienie
budynkéw na dziatce G. K.;

- przyjecie za udowodnione o§wiadczenia G. K., co do momentu od ktérego istnieje problem
powstania zastoisk wodnych;

- przyjecie wnioskOw z opinii powotanego w sprawie bieglego za prawdziwe i jedynie istotne
podczas, gdy ta ocena nalezy do kompetencji organu rozstrzygajacego.

Zarzucono takze naruszenie art. 107 § 11 § 3 k.p.a. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu

decyzji istoty postgpowania, poprzez:



- brak w uzasadnieniu decyzji wyjasnienia istoty sprawy, w szczegolnosci wskazania faktow,
ktére organ uznat za udowodnione oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej;

- brak wskazania przekonujagcych argumentow, dla ktéorych Samorzadowe Kolegium
Odwotawczego uznato podobnie jak organ I instancji, iz przywrdcenie stanu poprzedniego na
gruncie jest niezbe¢dne i jedynie mozliwe.

Formutujac zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazali skarzacy na art. 29 ust
3 Prawa wodnego, ktorego naruszenie ma polega¢ na przyjeciu btednej wyktadni, ze w
sprawie istniejg przestanki do nakazania skarzgcym przywrdcenie stosunkéw wodnych na
dziatce [...] - obr. geod. [..] do stanu poprzedniego poprze przywrdcenie naturalnego
uksztattowania ww. dziatki podczas, gdy:

- na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego 1 na podstawie
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego nie mozna w sposob jednoznaczny
stwierdzi¢ czy rzekoma szkoda zaistniata, jaki jest jej rozmiar oraz przyczyny, oraz czy
dziatania strony skarzacej pozostawaty w jakimkolwiek zwigzku przyczynowo - skutkowym z
wykonaniem zmiennego nasypu;

- nie zostalo w SposOb wyczerpujacy wyjasnione czy przyczyng powstania rzekomej szkody
na gruncie sgsiadujgcym z gruntem strony skarzacej nie byt poprzednio istniejacy stan badz
czy na rzekoma szkode mialo wpltyw potozenie chodnika oraz przebudowa drogi
wojewodzkiej nr [...];

- dokonany wybor metody zmiany stanu wod na gruncie sgsiadujagcym z gruntem strony
skarzacej nie zostat w sposdb nalezyty 1 wyczerpujacych uzasadniony.

Skarzacy wniesli o uchylenie obu wydanych w sprawie decyzji oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wedle norm przepisanych.

Powtorzyli skarzacy w $lad za treScig odwotania, ze skorzystanie z dowodu z opinii bieglego
w osobie pana L. H., ktory posiada uprawnienia geologiczne i inzynierskie, podczas gdy w
sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne z zakresu hydrologii, gospodarki wodnej,
melioracji wodnych i1 postgpowan wodnoprawnych jest dziataniem co najmniej chybionym.
W toku postgpowania organ I instancji zwrocit si¢ do biegtego L. H. o uzupehienie opinii,
bez jednoczesnego rozszerzenia zlecenia o udzial innych bieglych. Sam fakt, ze w pracowni
L. H. zatrudnieni sa specjali$ci z roznych dziedzin nie uprawnia wszakze do uznania, zeby ci
uczestniczyli w sporzadzeniu opinii.

Wskazali skarzacy, ze organ co prawda nie moze wkraczaé w merytoryczng tres¢ opinii,

poniewaz nie dysponuje wiedzg specjalistyczng jaka posiada biegly. Organ ma obowigzek



odpowiedzi na zarzuty sformulowane przez stron¢. Sama opinia podlega¢ musi ocenie w
powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym, ktory ma by¢ kompleksowo
zgromadzony. Dopiero po wyjasnieniu zastrzezen strony do opinii i pelnego zebrania
materialu dowodowego, moze organ dokona¢ ustalen i ocen potrzebnych do podjecia
rozstrzygniecia.

Uzasadnienie decyzji nie spetnia dyspozycji z art. 107 § 3 k.p.a., organ nie wskazal bowiem
powodow dla ktérych wigkszosci dowodow odmoéwil wiarygodnosci 1 mocy dowodowej ani
nie dokonat szczegdlowej i1 prawidlowej analizy wplywu dzialania strony skarzacej na
stosunki wodne.

Skarzacy wskazal, ze w razie stwierdzenia zaistnienia przewidzianych w art. 29 ust. 1 pkt 1 1
ust. 3 Prawa wodnego przestanek wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze
decyzji, nakaza¢ wlascicielowi gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie
urzadzen zapobiegajacych szkodom. Wyboru jednego z alternatywnych rozstrzygnie¢ i jego
stosownego uzasadnienia dokona¢ musi zatem organ, a wydany nakaz jednoznacznie okresla¢
winien czy wilasciciel gruntu obowigzany jest przywrdci¢ stan poprzedni, a jesli tak to
poprzez jakie czynnos$ci czy tez wykona¢ ma wskazane przez organ urzadzenia. Jednoczesnie
ustawa nie zawiera zadnego dodatkowego unormowania, z ktérego wynikatoby, iz jako
podstawowe preferowane jest rozwigzanie polegajace na wykonaniu urzadzen
zapobiegajacych szkodom.

Skarzacy podkreslili, ze na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego 1 na
podstawie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego nie mozna W SPOSOb
jednoznaczny stwierdzi¢ czy rzekoma szkoda zaistniata, jaki jest jej rozmiar oraz przyczyny,
oraz czy dziatania strony skarzacej pozostawaty w jakimkolwiek zwigzku przyczynowo -
skutkowym z wykonaniem zmiennego nasypu. Nie zostalo bowiem w sposoéb wyczerpujacy
wyjasnione w toku postepowania czy przyczyng powstania rzekomej szkody na gruncie
sasiadujacym z gruntem strony skarzacej byl poprzednio istniejacy stan, czy nie dochodzito
do podtopien sasiedniej nieruchomosci skarzacych przed dzialaniem strony skarzacej, nie
ustalano w sposéb jednoznaczny jaki - wczeéniej zanim strona skarzgca podje¢ta prac
ziemnych, byl stan wdd, jak réwniez czy na skutek prac ziemnych strony skarzagcej wystapity
przedmiotowe zmiany 1 czy je$li wystapilty - czy majg one szkodliwy wplyw na
nieruchomosci sasiednie a takze nie uwzgledniono, czy na rzekoma szkod¢ miato wpltyw
polozenie chodnika oraz przebudowy drogi wojewodzkiej nr [...]. Wobec tego nie mozna w
sposob jednoznaczny odnies¢ si¢ do tego, czy rzeczywiscie doszto do zmiany stanu wod

gruntowych.



W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 8 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, (Dz. U. z 2012 r., poz. 270
ze zm.), zwanej dalej P.p.s.a.,, sady administracyjne sprawuja kontrol¢ dziatalno$ci
administracji publicznej pod wzglegdem zgodnosci z prawem, tj. kontrolg¢ zgodnosci
zaskarzonego aktu z przepisami postgpowania administracyjnego, a takze prawidtowosci
zastosowania 1 wyktadni norm prawa materialnego. W mysl art. 134 P.p.s.a., Sad rozstrzyga
w granicach sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawa prawna.

Kontrolowang na skutek skargi B. J. 1 A. J. decyzja SKO utrzymato w mocy decyzje
Burmistrza Miasta i Gminy z 15 stycznia 2015 r. nakazujgcg skarzacym - wiascicielom
dziatki nr [..] likwidacj¢ wykonanego na dzialce nasypu ziemnego i przywrocenie
uksztattowania terenu zgodnego z izoliniami i rzgdnymi zawartymi w mapie sytuacyjno -
wysokosciowej z 1987 r.. Organy w prowadzonym postgpowaniu ustality bowiem, ze
wykonany na dzialce skarzacych nasyp zmienit kierunek odptywu wody opadowej i
roztopowej z dziatki nr [...], stanowiagcej wilasnos¢ G. 1 A. K., powodujac okresowe jej
zalewanie.

Materialnoprawng podstawg orzekania przez organ odwotawczy stanowil art. 29 Prawa
wodnego. Zgodnie z tym przepisem wiasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig
inaczej, nie moze:

1. zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu znajdujacej si¢ na jego
gruncie wody opadowej ani kierunku odptywu ze zrédta na szkodg¢ dla gruntow sasiednich,

2. odprowadza¢ wod oraz $cickOw na grunty sgsiednie.

Natomiast z art. 29 ust. 3 tej ustawy wynika, ze jesli spowodowane przez wiasciciela gruntu
zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wptywaja na grunty sasiednie wojt, burmistrz,
prezydent miasta moze, w drodze decyzji nakaza¢ wlascicielowi gruntu przywrocenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodzie.

Dla zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 29 ust. 3 Prawa wodnego niezbgednym byto
ustalenie, czy wtasciciele dziatki nr [...] obr. geodezyjny [...], swym dziataniem spowodowali
zmiang stanu wody na gruncie oraz, czy zmiana ta szkodliwie oddzialuje na grunty sasiednie.
Oznacza to, ze pomi¢dzy zmiang stanu wody na gruncie a szkodliwym oddzialywaniem

zachodzi¢ musi zwigzek przyczynowo - skutkowy. Ustalenie tego zwigzku przyczynowego



jest najistotniejszym elementem postepowania prowadzonego na podstawie art. 29 ust. 3
Prawa wodnego, a ci¢zar dowodowy w tym zakresie spoczywa na organach orzekajacych w
sprawie.

Ustawa Prawo wodne nie zawiera definicji "zmiany stanu wody na gruncie". Jednakze analiza
przepisu art. 29 Prawa wodnego prowadzi do wniosku, ze spowodowanie przez wtasciciela
zmiany stanu wody na gruncie, dajace organom podstawe do zastosowania sankcji, o jakiej
mowa w art. 29 ust. 3 Prawa wodnego, to takie dzialanie, ktore ingeruje w naturalny stan
wody na danym terenie zwigzany z jego uksztaltowaniem, warunkami przyrodniczymi czy tez
hydrologicznymi (tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
27 sierpnia 2012 r. sygn. akt 11 SA/GI 556/12).

W orzecznictwie przyjmuje si¢ jednolicie, ze zastosowanie przez organy administracji
publicznej wskazanej w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne normy prawnej wymaga
precyzyjnego ustalenia stanu faktycznego, w szczegdlnosci jaki byt ostatnio stan wody na
gruncie, czy doszto do jego zmiany, czy nastgpita zmiana kierunku odptywu wody opadowe;,
a jesli tak - z jakiej przyczyny, w szczeg6lnosci czy dokonane zmiany spowodowaty szkody
na gruntach sgsiednich (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 14 maja 2008
r., sygn. akt II OSK 613/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z
dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt II SA/Lu 638/2009, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 642/2009,
dostgpne na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl)

Kontrolujgc legalnos¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji Sad nie stwierdzit
nieprawidlowosci zar6wno co do ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak i w zakresie
zastosowania do niego przepisow prawa materialnego. W ocenie Sadu, postgpowanie
wyjasniajgce zostalo przeprowadzone prawidtowo, ustalenia organdw nie pozostawiajg
watpliwosci, a ocena dokonana na podstawie przyjetych ustalen znajduje umocowanie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu, wbrew zarzutom skargi, organy - dokonujac ustalen odno$nie stanu
faktycznego - spelity wymogi wynikajgce z wskazanych w skardze przepisow postgpowania.
Orzekajace organy obu instancji podjety wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz wilasciwie ocenity zgromadzony materiat dowodowy, trafnie uznajac,
ze istniejg podstawy do wydania decyzji nakazujacej przywrocenie stanu poprzedniego na
gruncie oznaczonym nr [...] obr. geodezyjny [...] w celu zapobiezenia dalszym szkodom na

dziatce [...] obr. geodezyjny [...].



Obszerny 1 peten material dowodowy zgromadzony pod katem wymogoéw wydania
przedmiotowej decyzji zostal wyczerpujaco oméwiony i prawidtowo oceniony przez organ
pierwszej instancji, a nastgpnie po przeprowadzeniu dodatkowego postgpowania
wyja$niajagcego - ponownie przez Kolegium, czego dowodem jest uzasadnienie,
odpowiadajagce wymogom okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a.. Akta sprawy zawieraja obszerny
material mapowy i fotograficzny obrazujacy obszar przedmiotowych dziatek. Organy wziety
takze pod uwagg tres¢ dokumentacji dotyczacej przebudowy drogi wojewodzkiej nr [...], oraz
udzielonego w zwigzku z tg inwestycja pozwolenia wodnoprawnego.

Ponadto dostrzec trzeba, ze organ pierwszej instancji ponownie rozpoznajac Sprawe
przeprowadzil uzupetiajace postgpowanie dowodowe, oraz przedstawil merytoryczng
argumentacj¢, a Kolegium odniosto si¢ w Sposob szczegotowy do zarzutdow odwotania.
Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie nie doszto do zarzucanego naruszenia art. 7, art.
77180k.p.a.

Jak wynika z akt administracyjnych, w toku przeprowadzonego postepowania organ pierwszej
instancji dokonat w dniu 5 stycznia 2012 r. z udziatem stron oglgdzin terenu spornej dzialki.
Ponowne ogledziny w dniu 4 wrzesnia 2014 r. odbyty si¢ z udzialem czlonka Zarzadu
Gminnej Spoétki Wodnej, ktory zaproponowat inny sposodb rozwigzania problemu poprzez
odnalezienie drenazu na dziatce skarzacych i przedtuzenie go do studni wykonanej na granicy
dziatek. Na takie rozwigzanie skarzacy nie wyrazili zgody. Organ rowniez w pelni zasadnie
przeprowadzit dowod z opinii bieglego, celem ktorej byto zbadanie zmiany stosunkéw wody
na gruncie 1 ich wplywu na grunty sasiednie. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym stwierdzenie zmiany stosunkdw wodnych na gruncie wymaga
wiadomosci specjalnych i odpowiedniej wiedzy, a zatem konieczno$¢ powotywania bieglego
w sprawach z zakresu art. 29 Prawa wodnego jest niezbedne (por. wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Rz 1198/13).

Opinia ta podlega bowiem ocenie organu zgodnie z wynikajaca z art. 80 K.p.a. zasada
swobodnej oceny dowoddéw. Wyraznego przy tym podkreslenia wymaga, Zze organ
prowadzacy postepowanie dowodowe nie moze wkracza¢é w merytoryczng zasadnos$¢ opinii,
poniewaz nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Organ winien
jednak dokona¢ oceny tego dowodu pod wzgledem formalnym, tj. zbada¢, czy dowod ten
zostal wystawiony (podpisany) przez uprawniong osob¢ w przepisanej przez wilasciwe
przepisy formie, czy zawiera wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy jest
uzasadniony, czy zawarta w opinii konkluzja nie jest sprzeczna z jej uzasadnieniem. Organ

zobowigzany jest roéwniez oceni¢, czy dowod nie zawiera niejasnosci, brakéw lub pomytek



(por. H. Knysiak-Molczyk, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2015 r., s. 583 i powolane tam orzecznictwo).
Stosownie do powyzszych obowigzkow organy dokonaty oceny sporzadzonej w sprawie
opinii biegtego 1 prawidtowo uznaty jg za spojna, wiarygodng i pozbawiong niescistosci,
zwlaszcza po uzupeknieniu opinii w toku ponownego postgpowania przed organem I instancji,
w tym wyjasnieniu kwestii innych mozliwych przyczyn zalewania dzialki nr [...]. Jak stusznie
odnotowato Kolegium, biegly w ekspertyzie wskazat na zrédta, w tym materialy mapowe,
ktore stanowity podstawe do przyjecia stosownych ustalen. W ocenie Sadu, omawiana opinia
odnosi si¢ w Sposéb kompleksowy i wyczerpujacy do problemu sptywu wod na badanych
nieruchomosciach, a w zlozonych przez biegltego dodatkowych wyjasnieniach znajduje si¢
szczegblowa analiza wszystkich zastrzezen skarzacych, poparta wnikliwg argumentacja w
tym zakresie.

Wbrew zarzutom skargi w sprawie zostalo takze w sposdb wyczerpujacy wyjasnione, ze
przyczyna powstania szkody na gruncie sgsiadujagcym z gruntem strony skarzacej nie byto
potozenie chodnika oraz przebudowa drogi wojewddzkiej nr [...]. Z opinii biegtego wynika,
ze najbardziej prawdopodobng przyczyng okresowego zalewania dziatki nr [..] jest
utworzony na drodze grawitacyjnego odptywu tych wod na dzialce nr [...] nasyp ziemny,
ktéry stworzyl zapor¢ utrudniajacg naturalny przeplyw wod, a tym samym ich
retencjonowanie na dziatce nr [...]. Nasyp przy granicy dziatki nr [...] o wysokos$ci okoto 1 m
nad pierwotny poziom dzialki nr [...] spowodowat brak mozliwosci grawitacyjnego sptywu
wad z dziatki nr [...], posiadajgcej przy nasypie rzedne o nizszych warto$ciach. Zalegajaca na
dziatce nr [...] woda tworzy okresowe mokradta, co uniemozliwia korzystanie z zalanych
woda czesci nieruchomosci. Zalegajaca woda powoduje rowniez podtopienia budynkow.
Bezzasadny jest takze zarzut blednej wyktadni przepisu art. 29 ust. 3 poprzez uznanie, ze w
sprawie istniejg przestanki do nakazania skarzacym przywrocenie stosunkéw wodnych na
dzialce [...] do stanu poprzedniego poprzez przywrdcenie naturalnego uksztattowania dziatki.
W ustalonym przez organy stanie faktycznym zastosowanie tego przepisu bylo, w
przekonaniu Sadu, w pelni uzasadnione.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Wojewoddzki Sad Administracyjny uznal, iz
zaskarzona decyzja nie narusza prawa i na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnym (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze
zm.) skargg oddalit.



	Wyrok WSA w Gdańsku z 2016-04-06, II SA/Gd 696/15
	Uzasadnienie


